Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2007, sp. zn.: 29 Odo 756/2005

I. Vykon prava muZe byt v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 ob¢. zak. i kdyz
takové jednani vzeslo z obchodniho zavazkového vztahu.

I1. Vykon prava miiZe byt Zalobci odepien prostiednictvim ustanoveni § 3 ob¢. zak. i
tehdy, kdyzZ jde o pravo realizované Zalobou.

NEJVYSSI SOUD
CESKE REPUBLIKY
USNESENT
Nejvyssi soud Ceské republiky

v senaté slozeném rozhodl v pravni véci zalobce JUDr. T. M., Ph. D., zastoupeného advokatem,

proti zalovanému Bytovému druzstvu B., zastoupenému advokétkou, o zruSeni druzstva a
natizeni jeho likvidace, vedené u M¢stského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Cm 174/2001, o
dovoléani zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. ledna 2005, ¢. j. 7 Cmo
224/2004-66, takto:

1. Dovolani se odmita

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklada dovolaciho Fizeni
¢astku 2.575,- K¢, do tfi dni od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukam zastupkyné
Zalovaného.

Odiavodnéni:

M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. ledna 2004, ¢. j. 5 Cm 174/2001-52, zamitl
zalobu, kterou se Zalobce domadhal zruSeni zalovan¢ho Bytového druZzstvo B., (dale téZ jen
»druzstvo® nebo ,,bytové druzstvo®) (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech fizeni (bod II.
vyroku).

Soud prvniho stupné k véci samé uvedl, Ze vySel z ustanoveni § 257 obchodniho zakoniku
(déle téz jen ,,obch. zak.”) a ze zdkona ¢. 176/1990 Sb., o bytovém, spotiebnim, vyrobnim a
jiném druzstevnictvi, pficemz divod bytové druzstvo zruSit podle § 257 odst. 1 pism. f/ obch.
zak. neshledal. Zalobce je sice jako &len bytového druZstva osobou opravnénou domahat se jeho
zruSeni, bytové druzstvo vSak vzniklo vyélenénim v souladu s ustanovenim § 49 zakona ¢.
176/1990 Sb. (byla podana vcasna zadost o vyclenéni, shromazdéni delegatti vyslovilo s
vyclenénim souhlas a bylo ucinéno prohlaSeni o pievodu majetku a ¢leni). Skutecnost, ze
Clenové nového druzstva nebyli ¢leny ptivodniho druzstva, vzniklého sloucenim, dle soudu
neopodstatiiovala zavér, ze doSlo k zavaznému poruseni zakona s nasledky zruSeni druZstva



soudem.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze v zédhlavi oznacenym usnesenim potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni (druhy

vyrok).

Odvolaci soud uvedl, ze upravou obsazenou v § 257 odst. 1 pism. f/ obch. zak. zalozil
zékonodarce pro druzstva rezim odlisSny od upravy tykajici se obchodnich spolecnosti, pro néz
zalozeni v rozporu se zakonem neni (dle § 68 odst. 6 obch. zak.) pravnim diivodem pro zruSeni
spole¢nosti a podle § 68a odst. 1 obch. zak. po vzniku spole¢nosti nelze zrusit rozhodnuti, jimz se
povoluje zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku, ani se doméhat urceni, ze spole¢nost
nevznikla. I kdyZ je pravni uprava zruseni druzstva a obchodni spolecnosti rozhodnutim soudu
(na navrh) samostatna, cil téchto uprav je spole¢ny potud, Ze ke zruSeni téchto subjekti dochazi,
neni-li jejich dalsi existence zadouci jak z hlediska tpravy jejich vnitinich poméru, tak z hlediska
ochrany tretich osob. Pfi vykladu § 257 odst. 1 pism. f/ obch. zak. je nutné pfihlédnout k principu
zachovani prévni jistoty, kterou musi mit jak ¢lenové druzstva, tak i tfeti osoby.

Podle ustanoveni § 257 odst. 2 obch. zak. soud pfed rozhodnutim o zruseni druzstva
stanovi lhttu k odstranéni divodu, pro ktery bylo zruSeni navrzeno, je-li jeho odstranéni mozné.
U poruseni zakona v prib&hu zaloZeni druzstva je to stézi mozné, i z této upravy vsak plyne, ze
ke zruseni druzstva by mél soud pfistoupit jen tehdy, neni-li jeho existence objektivné zadouci
(tedy neni-li zddouci nejen pro navrhovatele zruSeni, nybrz i pro dal$i osoby - Cleny druZstva,
treti osoby, stat).

V dané véci - pokracoval odvolaci soud - sam Zalobce tvrdil, Ze je ¢lenem druzstva Ze jim
byl od zalozeni, respektive vzniku, druzstva (17. Ginora 1992). Paklize Zalobce shledal zaloZeni
druzstva neplatnym, bylo na ném, aby proti nému brojil v pribéhu zakladaciho procesu, procesu
vzniku, piipadné bez zbyteéného odkladu po ném. K nicemu takovému vsak nedoslo.

Cituje ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku (dale téZ jen ,,0b¢. zak.”), odvolaci
soud dale uvedl, ze vztah Clena druzstva k druzstvu je obCanskopravnim vztahem 1 vztahem dle §
261 odst. 3 pism. b/ obch. zak. Zalobce méa coby ¢len druZstva bezesporu pravo pozadovat
zruSeni druzstva podle § 257 odst. 1 pism. f/ obch. zék., nicméné vykon tohoto prava nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy, coz v daném ptipadé je. V dobé podani zaloby druzstvo existovalo
prakticky jiz 9 let a Zalobce jeho existenci do té¢ doby nezpochybnil. Tak dlouhy ¢asovy usek je
nepiijatelny, nebot’ zruSeni druzstva by dopadlo nejen na Zalobce, ale i1 na ostatni ¢leny druZstva,
piipadné treti osoby. Z tkond druzstva je pfitom patrno, ze se zrusenim nesouhlasi a Ze vule jeho
ostatnich ¢lenti smétuje k dalsi existenci druzstva. Takovy vykon prava je rovnéz V rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku (§ 265 obch. zak.).

Konec¢né odvolaci soud uzaviel, ze podminky pro zruSeni druzstva nejsou splnény ani z
pohledu vysSe rozebraného ucelu § 257 odst. 1 pism. f/ obch. zdk. Nové druzstvo vzniklo a i
kdyby se jeho ¢lenska zéakladna lisila od ¢lend ,,ptivodniho® druzstva, je pro jeho pravni existenci
rozhodny proces zalozeni a vzniku. Ten z hlediska ukonl povinnych ze zakona probéhl bez
zalobcovych namitek.

Formu svého rozhodnuti zdtivodnil odvolaci soud odkazem na ustanoveni § 200¢ odst. 1 a



odst. 3 ob¢anského soudniho tadu (dale téz jen ,,0. s. £.) a odivodnil i skute¢nost, pro¢ o veci
rozhodl bez nafizeni jednani, maje dokazovani provedené soudem prvniho stupné za dostate¢né a
dal$i dikazni navrhy zalobce za pro véc nadbytecné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce v€asné dovolani, jehoz piipustnost opird o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ., namitaje, Ze jsou dany dovolaci divody dle § 241a odst.
2 0. s. t., tedy, ze tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci (odstavec 2 pism. a/) a ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni
véci (odstavec 2 pism. b/).

Zasadni vyznam napadeného rozhodnuti po strance pravni prisuzuje dovolatel feseni
nasledujicich otazek:

1) Zda pravo ¢lena druzstva navrhnout soudu zruSeni druzstva s likvidaci podle § 257
obch. zdk., uskutecnéné podanou zalobou, je vykonem prav a povinnosti vyplyvajicich z
obc¢anskopravnich vztahd, resp. zda takova zaloba muize byt v rozporu s dobrymi mravy?

2) Zda soud muze rozhodnout o zruSeni druzstva postupem podle § 257 obch. zak. jen
tehdy, kdyz existence druzstva neni objektivné zadouci?

3) Zda vykon prava vyplyvajiciho z obchodnépravnich vztahit mize byt v rozporu se
zasadou poctivého obchodniho styku a nepozivat tak pravni ochrany podle § 265 obch. zik. a
soucasne byt v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 ob¢. zak.?

4) Zda je spravné pravni posouzeni véci soudem z hlediska § 3 odst. 1 ob¢. zak., jestlize
ucastnik netvrdil tomu odpovidajici skutec¢nosti a tyto skutecnosti ani jinak nevysly v fizeni
najevo, tedy, zda je soud povinen hledisko rozporu s dobrymi mravy pii vykonu prav a
povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztaht zkoumat z Gfedni povinnosti?

Prvni tii z téchto otazek poklada dovolatel za dovolacim soudem dosud nefesené a ¢tvrtou
pak za rozhodovanou rozdilné ,,odvolacimi soudy (dovolacim soudem)*.

Nespravné pravni posouzeni véci spo¢iva podle dovolatele v tom, Ze pravo ¢lena druzstva
navrhnout soudu zruSeni druZstva s likvidaci podle § 257 obch. zak. nezaklada obcanskopravni
vztah, ale vztah obchodni; Zaloba proto nemuiZe byt v rozporu s dobrymi mravy a je mozno ji
posuzovat jen z hlediska uvedeného v § 265 obch. zak. Zalobou uplatnéné pravo nezaklada (jak
uzaviel odvolaci soud) soucasné obcanskopravni i obchodni vztah (jednotlivy hmotnépravni
vztah je bud vztahem obc¢anskopravnim nebo vztahem obchodnim anebo jinym vztahem
soukromopravnim) a vykon prava tak nemuze byt soucasn¢ v rozporu s dobrymi mravy i se
zasadami poctivého obchodniho styku.

Zavér odvolaciho soudu, ze soud miize rozhodnout o zruSeni druzstva postupem podle §
257 obch. zék., jen neni-li existence druzstva objektivné zadouci, nema podle dovolatele oporu v
hmotnépravni Gprave.

Dovolatel ptipousti, ze uprava zruseni druzstva soudem, obsazena v § 257 obch. zak., je
zvlastni upravou ve vztahu k ustanovenim hlavy prvni, druhého dilu, ¢asti druhé obchodniho



zakoniku a Ze se liSi od upravy zruSeni a zaniku obchodni spolecnosti, obsazené v § 68 odst. 6
obch. zak., zavér reprodukovany v predchozim odstavci vSak neplyne z dikce § 257 obch. zak.
ani (ve vztahu k obchodnim spole¢nostem) z § 68 odst. 6 obch. zak. (ani obecné ustanoveni
takovou podminku neznd). Podle dovolatele nema ustanoveni § 257 odst. 1 pism. f/ obch. zak.
paralelu v ustanoveni § 68 odst. 6 pism. ¢/ obch. zak. (jak uvedl odvolaci soud), nybrz v uprave
neplatnosti spolec¢nosti (§ 68a obch. zak.), kde pro poruSeni zakona pii zaloZeni spole¢nosti je
mozné rozhodnout o jeji neplatnosti a vstupu do likvidace. Zavér reprodukovany v predchozim
odstavci tak podle dovolatele nelze dovodit ani za pouziti analogie.

Existenci vad fizeni a tim napInéni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T.
spatiuje dovolatel v tom, ze:

1) Soud neni opravnén (jak to ucinil v této véci) zkoumat z ufedni povinnosti rozpor s
dobrymi mravy pii vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahl.. V této
souvislosti dovolatel zdiraznuje, Zze soudni fizeni je ovladano projednaci zasadou, procez jsou
ucastnici povinni tvrdit skute¢nosti, z nichz vyvozuji pro sebe ptiznivé pravni dusledky a k témto
povinnostem jsou soudu povinni nabidnout dikazy (§ 120 odst. 1 o. s. f.). Pfi hodnoceni diikazu
pak soud ve smyslu § 132 o. s. f. pfihlizi ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo. Nasledkem
necinnosti ucastnika ohledné povinnosti tvrzeni, v situaci, kdy pro néj ptiznivé skutec¢nosti
nevyjdou v fizeni najevo, je pro tohoto ucastnika neptiznivé rozhodnuti ve véci. Na tomto
zékladé dovolatel uvadi, ze a¢ zalovany v fizeni nenamital, Ze dovolateliv vykon prava
pozadovat zruSeni Zalovaného je v rozporu s dobrymi mravy nebo Ze je v rozporu se zdsadami
poctivého obchodniho styku, a tyto skute¢nosti ani nevysly v fizeni najevo, odvolaci soud - v
rozporu s projednaci zasadou - na téchto zavérech zalozil napadené rozhodnuti. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti tak v tomto bod¢ obsahuje tvrzeni, ktera nemaji oporu v soudnim spise,
odporuji skute¢nosti i provedenym dtikazam a soud je mohl pfijmout jen v duasledku oddéleného
jednani se Zalovanym; za ucasti své a svého zastupce totiz dovolatel tato tvrzeni ani v naznaku
neslysel a necetl.

2) V navaznosti na vadu popisovanou pod bodem 1) dovolatel rovnéz tvrdi, Ze soudy
obou stupnt nesplnily poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1 a odst. 2 o. s. {.; jestlize totiz m&ly
za to, Ze jako zalobce nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti nebo Ze je uvedl neuplné anebo ze
Véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle jeho pravniho nazoru, mély jej vyzvat,
aby v pottebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skute¢nosti. To vSak neucinily, ba naopak,
zamitly dovolateltiv navrh na doplnéni dokazovani. Z toho dovolatel usuzuje, ze nebyl fadné
poucen ani dle § 119a odst. 1 o. s. t., zvlasté, kdyz se odvolaci soud v odavodnéni svého
rozhodnuti optel o ustanoveni § 3 ob¢. zak.

K nespravnému pravnimu posouzeni véci a vadam tizeni dovolatel dale souhrnné dodava,
ze - Jak v tizeni od zacatku tvrdi - bytové druzstvo platn¢ nevzniklo. Soudy jej nikdy nevyzvaly
aby doplnil skutkova tvrzeni ohledné skutec¢nosti, zda brojil proti neplatnému zalozeni bytového
druzstva a divodu, pro néz nékteré prostiedky vyuzil dfive nez jiné. Paklize v fizeni nic takového
nevyslo najevo, bylo tomu tak proto, ze zalovany ni¢eho opac¢ného netvrdil (a soud k tvrzeni
tohoto typu nevyzval zadného z ucastnikil). Dovolatel stejné jako ostatni ¢lenové vyzval 5. dubna
1992 bytové druzstvo k pievedeni bytu, jenZ ma v najmu, do svého osobniho vlastnictvi. Pfitom
ze zéakona (§ 24 odst. 8 zakona ¢. 72/1994 Sb.) zanika pirevodem jednotky Clenstvi nabyvatele v
druzstvu. V dusledku pievodu jednotek na vSechny ¢leny druzstva pak klesne pocet clent



druzstva pod pocet stanoveny v § 221 odst. 4 obch. zdk. a soud miize rozhodnout o zruseni
druzstva s likvidaci podle § 257 odst. 1 pism. a/ obch. zak. Argument potfeby pravni jistoty
zbylych ¢lentt druzstva a tietich osob je tedy lichy. Neplatnost zalozeni druzstva nadto ¢ini
absolutn¢ neplatnymi i vSechny jeho pravni tkony a naopak ¢ini pravné nejistym postaveni,
prava a povinnosti tietich osob, které byly ¢i jsou smluvnimi partnery bytového druzstva.

Dovolatel uvadi, ze pied zahajenim ftizeni podal statnimu zastupitelstvi podnét, aby
zruSeni bytového druzstva iniciovalo. NemiiZe tak byt pfi¢itano k jeho tizi, Ze mu organy statu
odepiraji spravedlnost a ochranu a ze neplni povinnosti, k jejichz plnéni byly ziizeny. Zaver
odvolaciho soudu, ze nikdy nezpochybnil existenci zalovaného, tedy dle dovolatele neni
pravdivy.

Dovolatel vede se zalovanym od roku 1997 soudni spor (nyni u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 42 Cm 90/99) o uréeni povinnosti zalovaného uzavfit s nim smlouvu o pievodu
bytové jednotky, jehoz disledkem by byl zanik dovolatelova clenstvi v druzstvu; z tohoto
dovozuje, Ze ,arogantni odivodnéni usneseni o mém mozném devitiletém bezvédomi tedy
nemuze obstat”, vzhledem k ,,osmiletému bezvédomi* soudu, které vedlo k tomu, ze zaloba v
posledné oznacené véci byla piednesena po osmi letech. Se ,,stejnou aroganci®, uzavira dovolatel,
se Méstské statni zastupitelstvi odmitlo zabyvat jeho podnétem na zruSeni bytového druzstva,
kdyz vécné neprozkoumalo proces neplatného vzniku bytového druzstva.

Jelikoz vSichni ostatni ¢lenové druzstva stejné jako dovolatel pozadali o vydani bytovych
jednotek do vlastnictvi, a tim nepfimo o zruSeni druzstva, byl by jedinym dusledkem zruseni
druzstva a jeho vstupu do likvidace nastup nezéavislého likvidatora, ktery by se zabyval
neprihlednym a nehospodarnym hospodaienim osob, které se vydavaji za predstavitele bytového
druzstva a které na neplatném zalozeni bytového druzstva parazituji. Tvrzeni soudu, ze vile
ostatnich ¢leni druzstva smétuje k dalsi existenci druzstva, nema dle dovolatele oporu v zadném
z provedenych dukazii a nelze je dovodit ani ze spisu. Z toho, Ze vSichni ¢lenové druzstva vyuzili
svého prava a pozadali o vydani bytove jednotky do vlastnictvi, vyplyva pravy opak.

Dovolatel ma za to, Ze vSechny podminky ustanoveni § 257 odst. 1 pism. f/ obch. zék.
byly v dané véci splnény, usuzuje, ze oznacené ustanoveni jednoznac¢né vylucuje moznost
aplikace ustanoveni § 3 ob¢. zak. Bylo-li druzstvo zalozeno na zakladé absolutné neplatnych ci
nicotnych pravnich tkont, pak absolutni neplatnost pravniho ukonu pro rozpor se zékonem (§ 39
ob¢. zak.) nastava ze zakona, nikoli jednanim subjektu obcanskopravniho vztahu, které by bylo
mozné (v souladu s dikci § 3 odst. 1 ob¢. zak.) charakterizovat jako vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahl, ktery bez pravniho divodu zasahuje do prav a
opravnénych zajma jinych, popfipadé je v rozporu s dobrymi mravy. Podle dovolatele
,nonsubjekt” neni zpusobily Cinit platné pravni tkony a zakladat jimi pravni vztahy a ustanoveni
§ 3 odst. 1 ob¢. zak. lze pouZzit jen na vykon existujicich prav a povinnosti, takZze soud jeho
prosttednictvim nemutze svym rozhodnutim neexistujici pravo zalozit a aktem aplikace prava
konstituovat dosud neexistujici povinnosti.

Obecné soudy tak dovolateli svym postupem odepiely pravo na soudni ochranu podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prava a svobod.

Pozadavek na zménu vyroku o nakladech soudnich fizeni odivodnuje dovolatel tim, ze



jde o vyrok zavisly na uspéchu ve véci.

Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout piipadné zamitnout, s tim, Ze
dovolaci divody dany nejsou; pfitom rozhodnuti soudd obou stupnd povazuje za spravna.
Zalovany poukazuje na to, e taxativni divod zrugeni druzstva dle § 257 odst. 1 pism. f/ obch.
zak. neni dan zejména proto, Ze bytové druzstvo nevzniklo zalozenim, splynutim nebo slouc¢enim,
nybrz vyélenénim podle § 49 zakona ¢. 176/1990 Sb.

Podle zalovaného dovolatel spolu s ostatnimi ¢leny vyclenovaného druzstva s vyclenénim
souhlasil a nyni je zpochybnuje uceloveé, veden snahou zvratit dosavadni soudni rozhodnuti ve
véci a poskodit zajmy ostatnich druzstevnikid, ptipadné zpochybnit pravni jistoty Clenstvi v
druzstvu. Podle zalovaného je dovolatel jedinym zdjemcem o ptevod bytové jednotky do
vlastnictvi a ostatni ¢lenové o to prozatim nemaji zdjem. K dobé€ trvani sporu o pievod bytové
jednotky do vlastnictvi dovolatele Zalovany uvadi, ze prutahy v fizeni nastaly proto, ze dovolatel
nezaplatil soudni poplatek. U Méstského soudu v Praze je nadto pod sp. zn. 34 Cm 38/2001
vedeno fizeni o urCeni neplatnosti vylouceni dovolatele z druzstva a soud prvniho stupné
dovolatelovu Zalobu zamitl. Zalobu v této véci pak dovolatel podal aZ poté, co byl z druzstva
vylouden. Zalovany téZ upozoriiuje, Z¢ dovolani obsahuje novéa skutkova tvrzeni, ke kterym v
daném stadiu fizeni nelze ptihlizet.

K posouzeni otazky rozporu s dobrymi mravy existuje bohata judikatura a divod zkoumat
ostatni pravni otazky vzhledem k novym skutkovym tvrzenim neni dén.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, Ze soud se nemohl zabyvat rozporem s dobrymi
mravy, nebot’ i tohoto rozporu se zalovany v fizeni dovolaval.

Se zietelem k bodu 3. ¢lanku II. zakona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sbh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud
dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném pied 1.
dubnem 2005.

Dovolatel napadéd usneseni odvolaciho soudu vyslovné 1 ve vyroku o nékladech fizeni.
Ptipustnost dovolani proti tomuto vyroku vSak nezakladd Zadné z ustanoveni obcanského
soudniho tadu (srov. shodné napt. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 4/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu podle
ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢/ o. s. T. bez dal§iho odmitl.

Dovolani proti vyroku usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé, mize byt piipustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ a pism. ¢/ o.
s. . O pripad uvedeny v § 237 odst. 1 o. s. . pod pismenem b/ nejde a diivod zalozit piipustnost
dovoléani podle pismene ¢/ Nejvyssi soud nemd, kdyz dovolatel mu nepredklada k feseni zadnou
otazku, z niz by bylo mozné usuzovat, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strdnce
zasadni vyznam.



Podle § 237 odst. 3 o. s. f., rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strdnce zasadni
vyznam (odstavec 1 pism. c¢/) zejména tehdy, feSi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovana rozdilng, nebo tesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Na zavér, zda méa napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zasadni vyznam
po pravni strance, lze usuzovat jen z okolnosti, uplatnénych dovolacim diavodem podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . K okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ nebo ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. . nemuze byt pfi
posouzeni, zda je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. {., pfihlédnuto
(srov. shodné napi. diivody usneseni Nejvyssiho soudu uvetrejnéného pod ¢islem 48/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek /déle téz jen ,,R 48/2006°/ nebo usneseni Ustavniho soudu ze
dne 7. biezna 2006, sp. zn. III. US 10/06, uvetejnéné v asopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik
2006, pod c¢islem 130). Pfitom pii zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. Ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam,
muze soud posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Vyse uvedené omezeni je ve vztahu k dovolacimu diivodu obsaZzenému v § 241a odst. 3 o.
S. f. dano tim, Ze zakon jeho uziti vyslovné spojuje toliko s dovolanim piipustnym podle § 237
odst. 1 pism. a/ a pism. b/ o. s. ., popiipadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni (§ 238 a §
238a 0. s. t.). Vylouceni uvahy o piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T. za
pouziti argumentil spojenych s vadami fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, je dano povahou tohoto dovolaciho divodu. Konkrétni vada fizeni (v niz nejde o spor o
pravo) totiz nema judikatorni piesah, pficemz z povahy véci nemuze zakladat ani rozpor s
hmotnym pravem

Na tomto zaklad¢é Nejvyssi soud uzavird, Ze tvrzeni, z nichz dovolatel usuzuje na existenci
dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. ., podkladem pro zavér, ze dovolani je
ptipustné dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f. byti nemohou.

V rozsahu, v némz dovolatel v dovolani uplatiiuje i dovolaci dtvod dle § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. t., ZpUsobily zalozit ptipustnost dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T., pak ze
zadné z jim predklddanych otazek na zasadni vyznam napadeného rozhodnuti ve véci samé po
strance pravni usuzovat nelze.

K otazce ¢. 3) (zda vykon prava vyplyvajiciho z obchodnépravnich vztahti mize byt v
rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku a nepozivat tak pravni ochrany podle § 265
obch. zék. a soucasné byt v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 ob¢. zak.) Nejvyssi soud
uvadi, ze pro véc neni podstatné (jak nespravné navozuje otazka), zda ptislusné jednani muze byt
soucasné jednanim odporujicim § 265 obch. zék. i rozpornym s dobrymi mravy ve smyslu § 3
ob¢. zak., nybrz to, zda zavér, ze takové jednani je v rozporu s dobrymi mravy (na némz
samostatné spociva napadené rozhodnuti), obstoji, i kdyz vzeSlo z obchodniho zavazkového
vztahu.

Odpoveéd’ souladnou s napadenym rozhodnutim pak obsahuje rozhodnuti uvetejnéné pod
¢islem 79/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jehoz uvetejnénim sledoval Nejvyssi
soud sjednoceni rozhodovaci praxe soudil pii aplikaci § 3 ob¢. zak. a z n&jz podava, ze vykon



prava, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, 1ze s poukazem na § 3 odst. 1 ob¢. zak. odepfit i v
obchodnim zavazkovém vztahu (konkrétné ve vztahu ze smlouvy o uvéru a jeho zajisténi).

Ostatn¢é, moznost aplikovat ustanoveni, podle kterého vykon prava nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy, i na obchodni zavazkovy vztah (shodou okolnosti pravé na vztah ¢lena k
druzstvu) piipustil Nejvyssi soud jiz v rozsudku uveiejnéném pod cCislem 51/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

K otazce ¢. 1) (zda pravo ¢lena druzstva navrhnout soudu zruSeni druzstva s likvidaci
podle § 257 obch. zak., uskutecnéné podanou zalobou, je vykonem prav a povinnosti
vyplyvajicich z obCanskopravnich vztahd, resp. zda takova zaloba miize byt v rozporu s dobrymi
mravy), Nejvyssi soud uvadi, ze jeho judikatura je ustalena v zavéru, podle kterého vykon prava
muze byt zalobci odepien prostrednictvim odkazu na § 3 ob¢. zak., i kdyz jde o pravo realizované
zalobou (srov. mutatis mutandis napt. rozsudek Nejvyssiho soudu uvetejnény pod ¢islem 43/1999
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K otazce €. 4) (zda je spravné pravni posouzeni véci soudem z hlediska § 3 odst. 1 obc.
zak., jestlize ucastnik netvrdil tomu odpovidajici skutec¢nosti a tyto skute¢nosti ani jinak nevysly
Vv fizeni najevo, tedy, zda je soud povinen hledisko rozporu s dobrymi mravy pii vykonu prav a
povinnosti vyplyvajicich z obfanskoprdvnich vztahli zkoumat z Gfedni povinnosti) Nejvyssi soud
uvadi, ze v roviné pravni by mohla byt zodpovézena, jen kdyby napadené rozhodnuti vskutku
spocivalo na skutkovém zéavéru, ktery dovolatel pro ucely formulace otdzky €ini (totiz na zavéru,
ze ucastnik netvrdil skutecnosti, ze kterych by bylo mozné na rozpor s dobrymi mravy usuzovat).
V situaci, kdy tomu tak neni (rozhodnuti soudu prvniho stupné naopak vychézi /ve zjevna vazbé
na namitku obsazenou ve vyjadfeni zalovaného na ¢. 1. 9/ z toho, Ze zalovany ma chovani
dovolatele za tcelové (tedy rozporné s dobrymi mravy), jde ve skutecnosti o namitku skutkovou,
podiaditelnou dovolacimu divodu dle § 241a odst. 3 o. s. f. (jehoz prostfednictvim lze namitat,
ze soud vzal v Givahu skutecnosti, které z provedeného dokazovani nevyplynuly ani jinak nevysly
najevo).

K otazce ¢. 2) (zda soud mize rozhodnout o zruSeni druzstva postupem podle § 257 obch.
zak. jen tehdy, kdyz existence druZstva neni objektivn€ zaddouci) Nejvyssi soud uvadi, Ze v R
48/2006 také uzaviel, ze spociva-li rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu
prvniho stupné, na posouzeni vice pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sobé vede k zamitnuti
zaloby, neni dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T. pfipustné, jestliZe feSeni
nekteré z téchto otazek nebylo dovolanim zpochybnéno, nebo jestlize ohledné nékteré z téchto
otazek neni splnéna podminka zasadniho pravniho vyznamu napadené¢ho rozhodnuti ve véci
samé.

Napadené rozhodnuti spoc¢iva samostatné nejen na zavéru, Ze nebyly splnény podminky
pro rozhodnuti ve smyslu § 257 odst. 1 pism. f/ obch. zak., nybrz i na zavérech, podle nichz jde
ze strany zalobce jednak o vykon préva, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, jednak o vykon
prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. Nepfipustil-li Nejvyssi soud
dovolaci prezkum pro feseni otazek vykladu § 3 odst. 1 ob¢. zak. a § 265 obch. zak., nemuze byt
dovolani piipustné ani pro feSeni této otazky. Tento zavér s sebou nese konec¢né posouzeni
podaného dovolani jako neptipustného; Nejvyssi soud je proto, aniz natizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. f.), podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢/ o. s. f. odmitl.



K dovolatelové navrhu, aby podle § 243 o. s. f. byla odlozena vykonatelnost dovolanim
napaden¢ho rozhodnuti, Nejvyssi soud pro Uplnost uvadi, Ze rozhodnuti, jimz byla Zaloba o
zruSeni druzstva zamitnuta (rozhodnuti odvolaciho soudu je potvrzujici), se nevykonava, takze
odlozeni vykonatelnosti pojmové neptichazelo v tvahu.

Vyrok o nahradé nakladt dovolaciho fizeni je ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 5, § 224
odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. f. odtivodnén tim, ze Zalobcovo dovolani bylo odmitnuto.

Zalovanému tak vzniklo pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladi dovolaciho
fizeni, jez v dané véci sestavaji z odmeény za zastupovani advokatem v dovolacim fizeni.

Sazba odmeény za dovolaci fizeni (fizeni v jednom stupni) urCend dle vyhlasky ¢.
484/2000 Sb. (ve znéni G¢inném pied 1. zaii 2006) pak ve smyslu ustanoveni § 7 pism. g/, § 10
odst. 3, § 14 odst. 1 a § 15 vyhlasky ¢ini 5.000,- K¢. Takto uréena sazba se podle § 18 odst. 1
vyhlagky snizuje o 50 %, tj. na castku 2.500,- K¢, jelikoz advokatka zalovaného ucinila v
dovolacim fizeni pouze jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni k dovolani). Spolu s nahradou
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (ve znéni u¢inném pied 1. zati 2006)
ve vysi 75 K¢, tak dovolaci soud ptiznal Zalovanému k tizi dovolatele 2.575,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

Nesplni-li povinny dobrovoln€, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.

V Brné dne 27. gervna 2007



