Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 11. 2001, sp. zn.: 29 Odo 207/2001

I. Ustanoveni § 345 odst. 1 obch. zak. upravuje dvé zakladni podminky opraviujici
ucastnika smlouvy od ni odstoupit; prodleni druhého ucastnika a to, Ze je prodleni moZno
kvalifikovat jako podstatné poruseni smlouvy. Obé podminky musi byt splnény soucasné.

II. Ustanoveni § 345 odst. 1 obch. zdk. neumoZiuje odstoupeni od smlouvy pri
jakémkoli jejim podstatném porusSeni, ale pouze pri takovém poruseni, které je prodlenim
ve smyslu ustanoveni § 365 (¢i § 370) obch. zak., jinak Feceno, jiné poruseni smlouvy, nez
pravé prodleni, neumoziiuje odstoupeni od smlouvy podle § 345 obch. zik., a to ani kdyz
jde o porusSeni podstatné.

III. Za prodleni, které lze kvalifikovat jako podstatné poruseni smlouvy, obchodni
zakonik v ustanoveni § 345 odst. 2 prohlasuje jen takové prodleni, které splituje podminku,
Ze strana poruSujici smlouvu védéla v dobé uzavieni smlouvy nebo v této dobé bylo
rozumné piedvidat s prihlédnutim k ticelu smlouvy, ktery vyplynul z jejiho obsahu nebo z
okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena, Ze druha strana nebude mit pri takovém
poruseni smlouvy zdjem na plnéni povinnosti z této smlouvy.

IV. Soud je povinen pri aplikaci ustanoveni § 345 obch. zik. piedtim, nez ucini
zavér, Ze ucastnik poruSil povinnost vyplyvajici ze smlouvy a Ze toto poruSeni je
podstatnym porusenim smlouvy, zabyvat se tim, zda se i¢astnik dostal viibec do prodleni s
pInénim smluvni povinnosti. Teprve pri kladném zavéru muZe posoudit, zda bylo takové
prodleni podstatnym porusenim povinnosti.

V. Zalobni petit nelze formulovat pouze odkazem na povinnosti vyplyvajici z urité
smlouvy, ale je tfeba v ném uvést, plnéni kterych konkrétné vymezenych povinnosti se
Zalobce domaha.

NEJVYSSi SOUD
CESKE REPUBLIKY
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky
rozhodl v senatu v pravni véci zalobkyné C. n. t. spole¢nosti, spol. s r.0., zast. advokatem, proti
zalované C., spol. s r.o., zast. advokatem, o urceni neplatnosti odstoupeni, o urceni existence
pravniho vztahu a o povinnosti plnéni vyplyvajici z pravniho vztahu, vedené¢ u Méstského soudu

v Praze pod sp. zn. 46 Cm, 316/99, o dovolani zalobkyné& proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14. prosince 2000, ¢.j. 3 Cmo 482/2000-102, takto:



Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. prosince 2000, ¢.j. 3 Cmo 482/2000-102
a rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 4. kvétna 2000, ¢.j. 46 Cm 316/99-
55, ve vyrocich 1. a I1., se zruSuji a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu Fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem zménil odvolaci soud rozsudek Krajského obchodniho soudu v
Praze ze dne 4.5.2000, ¢.j. 46 Cm 316/99-55, ve vyroku L., tak, ze zamitl Zalobni navrh na urceni,
ze zalovana je povinna zajiSt'ovat si veskeré sluzby pro televizni vysilani provozované na zaklad¢
licence k provozovani celoplosného televizniho vysilani ¢. 001/1993, udélené ji Radou Ceské
republiky pro rozhlasové a televizni vysilani dne 9.2.1993, vylu¢né Zalobkyni a prostfednictvim
sluzeb ji poskytovanych podle podminek smlouvy o spolupraci pifi zajiStovani servisu pro
televizni vysilani uzaviené mezi ucastniky dne 21.5.1997 (dale jen “smlouva o spolupraci”), ve
znéni dodatku ze dne 21.5.1997, oproti povinnosti zalobkyné veskeré tyto sluzby zalované
poskytovat a jejimu opravnéni ponechat si za poskytnuti téchto sluzeb odménu ve vysi piijma z
prodeje reklamniho ¢asu, sponzorstvi vysilanych potadi a obdobnych aktivit, souvisejicich s
televiznim vysilanim, snizenou o veSkeré naklady a o ¢astku 100.000,- K¢, bez DPH, mé&si¢n¢.
Ve vyroku II., kterym soud prvniho stupné zamitl zalobni navrh na urceni, Ze odstoupeni
zalované ze dne 5.8.1999 od smlouvy o spolupraci je neplatné, odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Déle odvolaci soud rozhodl o povinnosti zalobkyné zaplatit zalované
naklady fizeni pted soudy obou stupiili a ptipustil dovolani proti potvrzujicimu vyroku svého
rozsudku.

Odvolaci soud ptisvédcil zalobkyni, ze pokud soud prvniho stupné¢ zamitl zalobni navrh
na urceni, Ze odstoupeni Zalované ze dne 5.8.1999 od smlouvy o spolupraci je neplatné, pro
nedostatek naléhavého pravniho zajmu, neni jeho pravni zavér spravny. Podle ndzoru odvolaciho
soudu nepovede pozadované urceni ke zbytecnému rozmnozovani sporti mezi Uc€astniky, jak
dovodil soud prvniho stupné, ale naopak takové uréeni mize zabranit dal$im sporum tc¢astnikt ¢i
muze napomoci jejich stavajici spory vyfesit. Jen skutecnost, Ze se soud prvniho stupné zabyval
otazkou platnosti odstoupeni zalované od smlouvy o spolupraci jako predbéznou otdzkou pii
rozhodovani o prvnim Zalobnim navrhu, nemize byt sama o sob¢ divodem pro zavér o
nedostatku naléhavého pravniho zajmu na poZadovaném urceni. Projednavany spor neni jedinym
sporem mezi Uastniky a vyfeSeni otazky platnosti odstoupeni od smlouvy o spolupréci jen jako
otazky predbézné by nevytvoftilo pevny zaklad pro jejich pravni vztahy.

ProtoZe se soud prvniho stupné otazkou platnosti odstoupeni od smlouvy o spolupraci
zabyval, mohl odvolaci soud jeho zavér v tom sméru pfezkoumat. Soud prvniho stupné vychazel
pfi rozhodovani o vyhovujicim vyroku ze zavéru, Ze Ucastnici platné uzavieli smlouvu o
spolupraci a jeji dodatek. O odstoupeni od této smlouvy soud prvniho stupné uzaviel, ze tento
pravni Ukon zalované je “pravné irelevantni, nelGc¢inny, neplatny”, nebot nebyly splnény
podminky pro odstoupeni pozadované ustanovenimi § 344 az 346 obchodniho zakoniku (dale téz
jen “obch. zak.”).

Soud prvniho stupné, ptfestoze v odivodnéni uvedl, ze zakon rozliSuje odstoupeni od
smlouvy pfi podstatném a pfi nepodstatném poruseni smlouvy, se dale zabyval jen tim, zda
zalovanou uvadény diavod k odstoupeni, tj. to, ze ji zalobkyné¢ nedodala denni vysilaci plan,



znamenal podstatné poruseni smlouvy. Dovodil, Ze za situace, kdy ve smlouvé o spolupraci nebyl
sjednan konkrétni zavazek zalobkyné piedkladat zalované denni vysilaci plan, nemohlo dojit k
podstatnému poruseni smlouvy. Protoze zalobkyné nezpochybnila, Ze n¢kolikrat zalované na jeji
zéadost denni vysilaci plan ptedala, dovodil soud prvniho stupné, ze tim doslo ke vzniku jin¢ho
pravniho vztahu, zalozené¢ho konkludentnim jednanim ucastniki, jehoz obsahem byla konkrétni
povinnost zalobkyn¢ ptedat denni vysilaci plan zalované. Tento pravni vztah “vsak posoudil jako
odlisny od obsahu pravniho vztahu” zalozeného smlouvou o spolupraci. S poukazem na
odpovédnost zalované za dodrzovani zédkona €. 468/1991 Sb. dovodil, ze bylo v jejim zajmu
pisemné si sjednat konkrétni povinnost zalobkyné k pfedkladani denniho vysilaciho planu. Pravni
ukon, kterym zalovana odstoupila od smlouvy o spolupraci, povazoval soud prvniho stupné za
absolutné neplatny i pro nedostatek zakonem pozadované pisemné formy. Dovodil, Ze ta je dana
tehdy, je-li pravni ukon podepsan osobou, opravnénou jednat jménem pravnické osoby, nebo
osobou, kterou k tomu opravnéna osoba zmocnila. V daném ptipadé je odstoupeni od smlouvy
podepsano advokatem JUDr. A. R. a neobsahovalo podle soudu prvniho stupné “oznaceni
zalované jejim obchodnim jménem a pisemnou plnou moc s uvedenim rozsahu zmocnéni.
Speciélni plnou moc Zalovana soudu neptedlozila ani k diikazu nenavrhla” a neprokdzala ani, ze
ji spolu s odstoupenim od smlouvy dorucila zalobkyni; pfitom doruceni odstoupeni Zalobkyni
nebylo v fizeni zpochybnéno.

Se zavérem soudu prvniho stupné o neplatnosti odstoupeni od smlouvy se odvolaci soud
neztotoznil. Protoze platn€¢ lze odstoupit pouze od platn¢ uzaviené smlouvy a Zzalovana
zpochybiiovala platnost smlouvy o spolupraci, véetné jejiho dodatku, jiz v fizeni pfed soudem
prvniho stupné a rovnéz pred odvolacim soudem, musel se odvolaci soud nejprve zabyvat tim,
zda byla tato smlouva platné uzaviena. Pfi posuzovani této otdzky vychazel odvolaci soud ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.

Vzhledem ke zjisténému obsahu smlouvy o spolupraci a jejiho dodatku a vzhledem k
namitce Zalované o neurcitosti smlouvy postupoval podle nazoru odvolaciho soudu soud prvniho
stupné spravné, kdyz tuto smlouvu posuzoval v kontextu vyvoje vztahli mezi Ucastniky pied
jejim uzavienim, ptihliZeje ke zjist€énim u¢inénym piedevsim z dfive uzavienych smluv tcastniki
obdobného charakteru a k praxi, kterd se mezi nimi jes§té¢ pfed uzavienim smlouvy vytvofila,
jakoz 1 k naslednému chovani Gc¢astnikt, ktefi dle smlouvy dalsi témét dva roky postupovali. Ne
zcela jednoznacny obsah jednotlivych ujednéni smlouvy a jejiho dodatku tedy soud vylozil podle
vile ucastnikd s odkazem na ustanoveni § 266 obch. zdk. Na tomto zékladé se odvolaci soud
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze smlouva o spolupraci je platna.

Odvolaci soud vsak, na rozdil od soudu prvniho stupné, shledal diivodnou némitku
zalované, Ze od smlouvy o spolupréci platné odstoupila. Podle ndzoru odvolaciho soudu nemiize
obstat zavér soudu prvniho stupné o absolutni neplatnosti tohoto pravniho ukonu pro nedostatek
formy vyvozovany z toho, Ze za zalovanou tkon ucinila osoba, kterd k nému nebyla opravnéna.
Uzavtel, ze je pravné bezvyznamné, co bylo ptfipadné Zalobkyni zndmo o obsahu plné moci
udélené zalovanou advokatu JUDr. A. R.; podstatné je, zda mezi zalovanou a JUDr. R. existoval
vztah zastoupeni a vile, aby jmenovany uvedeny hmotnépravni tkon jménem zalované ucinil,
zda tedy vili Zalované projevila pfedepsanym zptiisobem osoba opravnénd za Zalovanou jednat. O
tom, Ze k takovému tkonu advokat zmocnén byl, nevznikly v fizeni Zadné pochybnosti.

Spravny neni ani zavér, ze odstoupeni od smlouvy neobsahuje oznaceni zalované. V



dopise ze dne 5.8.1999 adresovaném zalobkyni a podepsaném JUDr. R. je totiz vyslovné
uvedeno, ze odstoupeni od smlouvy je ¢inéno “v pravnim zastoupeni spole¢nosti C., s.r.0.” a
rovnéz v jeho zavéru se uvadi, ze spolecnost C. od smlouvy odstupuje.

Ackoliv soud prvniho stupné spravné zjistil “z podani zalované ze dne 5.8.1999
adresovaného zalobkyni”, ze zalovana pro zavazné poruSeni povinnosti zalobkyné vyplyvajici ze
smlouvy o spolupraci od této smlouvy odstupuje pro podstatné poruseni povinnosti spocivajici v
tom, ze ji Zalobkyné dne 4.8.1999 neptedala v obvyklém terminu, ani v dodate¢né lhuté, denni
vysilaci plan na den 5.8.1999, a¢ zalovana jako drzitel licence nese za obsah denniho planu
odpovédnost, neposoudil toto zjisténi spravné. To plati tim spiSe, Ze vyslovné konstatoval, ze
zalobkyné¢ nezpochybnila, ze n€kolikrat ptedala zalované “na jeji zadost” denni vysilaci plan.

Podle nazoru odvolaciho soudu mél soud prvniho stupné postupovat i pti vykladu téch
casti smlouvy, které se tykaly povinnosti zalobkyné (zejména povinnosti pfi zajistovani servisu v
souladu s licenci udélenou zalované), obdobnym zptisobem, jimz vylozil vili ucastnik pfi
uzavirdni smlouvy o spolupraci. I zde mél tedy piihlédnout ke kontextu celého vyvoje vztahli
ucastnika.

V ¢€l. 7 smlouvy o spolupréci se totiz v prvnim odstavci zalovana zavazala Cinit veskera
opatfeni, ktera jsou nezbytna k zachovani udélené licence i1 k jejimu prodlouzeni a v odstavci
druhém se naopak zalobkyné zavéazala k “soucinnosti nezbytné pro splnéni cile.” Pfitom jde
nepochybné o cil smlouvy uvedeny v prvnim odstavci €l. 7. Tato soucinnost, k niz se Zalobkyné
zavazala, musela znamenat i jeji povinnost informovat zalovanou jako drzitelku licence 0 obsahu
vysilani, za které pravé ona nesla odpovédnost podle zdkona €. 468/1991 Sb., v tehdy platném
znéni.

Pro posouzeni platnosti odstoupeni Zalované od smlouvy o spolupraci doplnil odvolaci
soud dokazovani dopisem ze dne 24.7.1997, podepsanym Dr. V. Z. a adresovanym Zzalované. Z
n¢j zjistil, Ze v pasazi oznacené “odpoveédnost C.” se konstatuje, ze tento subjekt rozhoduje o
obsahu vysilani, jeho skladbé, zejména pak co do poméru domaci vyroby a zahrani¢nich poradl a
7e na tom nic neméni skuteCnost, Ze si pro konkrétni spolupraci zvolil tfeti osobu - Zalobkyni. V
pasazi oznaené “dramaturgicka kontrola vysilanych potfadii” je navrhovéana procedura, “ktera by
fakticky zdtraznila moznost C. dohlizet na obsah vysilani a potvrdila tak postaveni C. jako
provozovatele televizniho vysilani,” a dale se v ni uvadi, Ze “kdykoliv na pozadani bude C. ze
strany C. pfedan denni vysilaci plan, po seznameni s takovym planem se k nému bude C. moci
samostatné vyjadrit a v ptipad¢, kdy bude obsahovat potrady, které nelze S§itfit pro rozpor se
soucasnou legislativou a naSimi pravnimi vztahy, budou akceptovany pfipominky k nému.” Z
tohoto listinného dikazu podle ndzoru odvolaciho soudu vyplynulo, Ze jiz za dva mésice po
uzavieni smlouvy o spolupréci byly stanoveny mechanismy k naplnéni dohodnuté soucinnosti
zalobkyné a k naplnéni odpovédnosti Zalované za vysilany program, deklarované v této smlouve,
byt k pisemné dohod¢ o konkrétnich povinnostech skute¢né nedoslo.

Také odvolaci soud nevzal za prokézané, ze by si Ucastnici smluvné dohodli diivod pro
odstoupeni od smlouvy. Proto se zabyval tim, zda nedodanim denniho vysilacitho planu na
nasledujici den Zalobkyné dne 4.8.1999 porusila smluvni povinnost ve smyslu ustanoveni § 344
az 346 obch. zdk., pticemz dovodil, Ze tim Zalobkyné poruSila smluvni povinnost poskytnout
zalované potiebnou soucinnost nezbytnou k zachovani licence. Nedoddni denniho vysilaciho



planu na konkrétni den v dobg, kdy Dr. Z. jiz nebyl jednatelem Zalobkyné a kdy vztahy mezi
ucastniky byly jiz napjaté, navic za situace, kdy byla mezi Gcastniky jiz nékolik mésicti zavedena
praxe dodavani tohoto planu zalované, je podstatnym poruSenim povinnosti, které méa na mysli
ustanoveni § 345 obch. zak. U zalované totiz vznikl - z hlediska jeji povinnosti vysilat v souladu
s poskytnutou licenci a v souladu se zakonem o rozhlasovém a televiznim vysilani - stav
absolutni nejistoty o vysilacim programu, za ktery odpovida. Na tomto zavéru nemuize nic zménit
skute¢nost, ze dlouhodobé vysilaci plany, tedy plany nikoli podrobné, Zalovana k dispozici méla.

Z uvedenych divodii odvolaci soud dospél k zavéru, Zze odstoupeni zalované ze dne
5.8.1999 od smlouvy o spolupraci je platné. Proto potvrdil - byt z jinych divoda - napadeny
zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné.

Odvolani zalované do vyhovujictho vyroku rozsudku soudu prvniho stupné shledal
odvolaci soud divodnym (a tento vyrok zménil tak, Ze Zalobu zamitl), poté co uzaviel, Zze od
smlouvy, ze které zalovana povinnost vyplyva, zalovana platné odstoupila. Soucasné posoudil
jako opravnénou ndmitku Zalované, ze napadeny vyrok je nevykonatelny, protoze ¢ini vymezeni
povinnosti zalované nepfipustné zavislym na obsahu smlouvy tc¢astnikli ze dne 21.5.1997, ve
znéni dodatkd. Bez této smlouvy by podle napadeného vyroku ani nebylo mozné piesné stanovit
povinnost zalované. Kromé toho soud prvniho stupné zalobkyni pfiznal néco jiného nez
pozadovala (ulozenid povinnost zaplatit zalobci sjednanou odménu je v rozporu s tim, co
obsahoval Zalobni petit pfedevSim o “opravnéni ponechat si” za poskytnuti sluzeb odménu v
zalobnim petitu blize specifikovanou). Ptesto, Ze v této ¢asti nebyl Zalobni petit dostatecné urcity,
soud prvniho stupn¢ nepostupoval podle § 43 odst. 2 o. s. 1.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné v oteviené lhuté dovolani. Co do
ptipustnosti dovolani odkdzala na ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) (vyrok I.) a § 239 odst. 1 o. s.
t. (vyrok II.), co do diivodid na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a pism. d) o. s. ., kdyZ dovodila,
ze rozsudek vychdzi ze skutkovych zjisténi, ktera nemaji v podstatnych c¢astech oporu v
provedeném dokazovani pismeno c), a Ze spo€ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
pismeno d).

V dovolani uvedla, Ze odvolaci soud nespravné posoudil odstoupeni Zalované od smlouvy
o spolupraci. Podle platné pravni upravy lze od smlouvy odstoupit, jen jestlize takové pravo
vyplyvé ze zédkona nebo ze smlouvy. Obchodni zakonik upravuje moznost odstoupeni od
smlouvy v § 344 a § 345, a to jednak pii podstatném poruseni smlouvy, jednak pfi jejim
nepodstatném poruseni. Z dikce obou ustanoveni je ziejmé, Ze v obou piipadech zakon
predpoklada, Ze chranénym zdjmem je smluvni povinnost jedné ze stran, nikoli néco, co stoji
mimo smlouvu, tedy jakési quasi plnéni, vyplyvajici z jiného pravniho vztahu nebo plnéni pouze
subjektivné pfedpokladané jednou ze smluvnich stran. Z €l. 2 smlouvy o spolupraci vyplyva pro
zalobkyni opravnéni a povinnost zabezpecovat podle této smlouvy servis k televiznimu vysilani,
které je provadéno na zdkladé licence ud€lené Zalované, a to vlastnim jménem a (s vyjimkou
uvedenou v ¢l. 6. smlouvy) na vlastni uéet. Zalobkyné je sou¢asné vazana ustanovenim odstavce
3 tohoto ¢lanku, ukladajicim uskuteciiovat tuto ¢innost v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi
pfedpisy a s obsahem licence, jejimz drzitelem je zalovand. Ptipady, kdy by eventuelné doslo k
poruseni smluvni povinnosti zalobkyné¢, jsou ve smlouve o spolupréci feSeny v €l. 4 odst. 2.

Odvolaci soud odiivodiiuje zaver o platnosti odstoupeni zalované od smlouvy o spolupraci



tim, ze zalobkyné neptedala 4.8.1999 zalované tzv. denni vysilaci plan na nasledujici den, coz je
tteba povazovat za podstatné poruseni smlouvy, a to neposkytnutim dohodnuté soucinnosti. K
podpoie tohoto nazoru cituje soud ¢l. 7 smlouvy o spolupraci, ze kterého vyplyva zavazek
zalované, Cinit vSechna opatieni, kterd jsou nezbytnd k zachovani licence 001/1993, jakoz 1 k
jejimu prodlouzeni, a tomu odpovidajici zdvazek zalobkyné k soucinnosti nezbytné pro splnéni
tohoto cile.

Obsah citovaného ¢lanku smlouvy o spolupraci je dle nazoru zalobkyné zjevnym vyrazem
spole¢ného z4jmu obou ucastnikit smlouvy o spolupraci na zachovéni a pfipadném prodlouzeni
licence a s ohledem na postaveni a zajmy obou ucastnikil je zcela logické a zfejmé, Ze tento jejich
zajem trval i v dob¢, kdy Zzalovana ucinila projev viile smétujici k odstoupeni od smlouvy, nebot’
pii ohroZeni licence by byly ohrozeny zédsadnim zptsobem zékladni zajmy Zalované i1 zalobkyn¢.
Je tedy zfejmé, ze zalobkyné¢ by neucinila nic, co by mohlo ve svém dusledku znamenat jakékoli
ohrozeni licence, a tedy 1 ohroZeni jejich prioritnich z4jml. Zajem Zzalované na soucinnosti
zalobkyné pfi napliiovani cili smlouvy o spolupraci byl pfinejmensim od konce roku 1998
minimdlni a postoje a stanoviska Zalované k této otdzce byly motivovany zcela jinymi cili a
pohnutkami. Zalobkyné je proto toho nazoru, Zze soud na dany ptipad nespravné aplikoval
ustanoveni § 345 obch. zak.

V tom sméru je tieba podle nazoru dovolatelky posuzovat i nedodani denniho vysilaciho
planu, které mélo byt hodnoceno v SirSich souvislostech vztahii ucastnikti smlouvy o spolupraci a
na zaklad¢ realné znalosti toho, co denni vysilaci plan ve skutecnosti reprezentuje a jakou ma
vypovidaci schopnost ve vztahu k mozné kontrole vysilanych programi a zejména ve vztahu k
jinym informaénim dokumentim, které méla zalovani k dispozici. Témito dokumenty jsou
meésicni vysilaci plan a tydenni vysilaci plan.

Odvolaci soud, aniz mél pro své zavéry jakékoli byt’ jen dil¢i podklady a zjisténi, zaujal
stanovisko, Ze nedodanim denniho vysilaciho planu vznikl u zalované stav absolutni nejistoty o
vysilaném programu, za ktery odpovida, a Ze na tomto zavéru nemize nic zmenit skutenost, ze
dlouhodobé vysilaci plany, tedy plany nikoli podrobné, Zalovana k dispozici méla.

Odvolaci soud bez jakékoli opory v provedeném dokazovani dospél k zavéru o
nedostatecné vypovidaci a informativni hodnoté mési€niho a tydenniho vysilaciho planu a
zejména o toto chybné zjisténi optel své uvahy, pravni hodnoceni a posléze rozhodnuti ve véci
sam¢. Odtud lze dovodit, Ze jeho rozhodnuti ve vyrocich ve véci samé vychazi ze skutkového
zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Programovy usek Zalobkyné (a to pracovnici tzv. programové skladby) ptipravoval pro
vysilani mésicni, tydenni a denni wvysilaci plan. Pfredmétem posuzovani a schvalovani
programovou radou, a to za ucasti Dr. Z., byly vZdy pouze mési¢ni a tydenni programové plany.

Tydenni programovy plan popisoval v§echny pofady uréené v daném tydnu k vysilani (ve
smyslu filmy, seridly, publicistika atd.) vcetné jejich pfesnych stopdzi. Obsahoval téz popsané
bloky reklam, sponzorskych odkazl a upoutdvek (tzv. self-promotion), a to opét vcetné stopazi.
U potradi jako jsou filmy, seridly, soutéze apod. je téZz uvedena jejich stru¢nd popisna
charakteristika, ze které lze dovodit jejich obsah a zaméfeni, a to vcetné oznaCeni hlavnich
protagonistil potadi.



Denni vysilaci plan je pak pouze detailnim technicko-provoznim rozpracovanim
tydenniho vysilaciho planu s ¢isly audiovizudlnich nosicl a rozpisem ¢asové posloupnosti fazeni
jednotlivych reklamnich spot a upoutavek, které jiz byly uvedeny v tydennim vysilacim planu,
aniz by obsahoval jakékoli blizsi udaje o tom kterém potadu. Tento plan je a vzdy byl povazovan
za interni technickou zalezitost mezi pracovniky programové skladby, obchodniho useku a
sménou na odbavovacim vysilacim pracovisti. Jeho vypovidaci hodnota o typech potadl je
vyrazn¢ nizsi a zcela nesrovnatelna s tydennim vysilacim planem.

Z uvedeného charakteru obou dokumentii, z nichz jeden je pouze vysekem druhého,
vyplyvé, ze pokud meéla zalovand k dispozici a schvalila tydenni vysilaci plan, byla plné
informovana o tom, jaké porady, v jakou dobu a v jaké délce budou v ten ktery den v tydnu
vysilany. Dil¢i Casové posuny ve vysilani jednotlivych poradd, které se pohybovaly v fadu
desitek sekund, nemohou na této skute¢nosti nic zmeénit.

Za této situace se pak jevi zavér odvolaciho soudu, Ze u Zalované tim, ze neméla k
dispozici denni vysilaci plan, vznikl pocit absolutni nejistoty o vysilacim programu, za ktery
odpovida, nelogicky a nepodlozeny. Protoze toto nepodlozené a mylné skutkové zjisténi a jeho
vyhodnoceni se stalo hlavnim a fakticky jedinym zavérem, na jehoz zékladé odvolaci soud véc
posoudil po strance skutkové i pravni, a bylo tedy z tohoto hlediska i pfi¢inou nespravného
rozhodnuti, jsou v plném rozsahu dany divody pro dovolani, jak je ma na mysli ustanoveni § 241
odst. 3 pism. ¢) o. s. ., totiz Ze soud vzal v uvahu skute€nosti, které z provedenych dikazii
nevyplynuly a ani jinak nevysly v fizeni najevo.

Odvolaci soud téz pfi svych uvahach pominul jiné rozhodné skute¢nosti, které vyplynuly
z provedeného fizeni. V ¢l. X. zalobniho névrhu jsou chronologicky zdokumentovany kroky,
kterymi si zalovana postupné piipravovala situaci, jez méla pozdé¢ji, po skonceni dlouhodobé
cilené planovanych ptiprav, vyustit v absolutni ukoneni spoluprace mezi Gi€astniky. Z popsanych
krokt, které zalovana ucinila v obdobi od 2.10.1998 do 4.8.1999, je jednoznacné ziejmé, ze jeji
jednani bylo cilené. Svym neskryvanym chovanim dala Zalovana jednoznacné najevo, Ze jeji
postoje jsou v tomto sméru nezvratné a Ze jich bude dosazeno bez jakékoli moZznosti ovlivnéni ze
strany Zalobkyné.

Za takové jednani je tfeba bez dal§iho povaZovat zejména to, Ze si zalovand zajistila
prostfednictvim Investi¢ni a postovni banky, a.s. tvérové kryti prvotnich nakladt pro vybudovani
novych vysilacich prostor ve vysi 1 miliardy korun ¢eskych a pfipravovala zahajeni vysilani z B.
studii; toto vysilani také dne 5.8.1999 zahgjila. Je zfejmé, Ze tak slozity proces, jakym je zahajeni
televizniho vysilani, vyZaduje naro¢nou a dlouhodobou ptipravu. K realizaci vlozenych investic
pak bylo nutné zahajit vysilani a tedy pteruSit odbér sluzeb poskytovanych zalobkyni; k tomu
mélo zalované - alesponl pro medialni ospravedlnéni tohoto pocinu - poslouzit vykonstruované a
smluvné nepodloZzené poruSeni povinnosti neposkytnutim denniho vysilaciho planu. Tyto
zavazné skutecnosti soud nevzal v uvahu.

Zalobkyné dovozuje, Ze pii pe¢livém vyhodnoceni viech uvedenych okolnosti by mélo
byt ziejmé, “Ze se ze strany zalované jedna o zjevné Sikandzni postup pii vykonu byt domnélého
a neexistujictho prava k odstoupeni od smlouvy,” ktery je v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku a proto podle ustanoveni § 265 obch. zak. nepoziva pravni ochrany.



Dovolatelka napadla i zavér odvolaciho soudu, ze pravni ukon, kterym zalovana
odstoupila od smlouvy, neni absolutné neplatny pro nedostatek pravni formy. K tomu uvedla, ze
podle § 40 odst. 3 obCanského zakoniku je pisemny pravni tikon platny, je-li podepsan jednajici
osobou. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 obch. zdk. jednd pravnickd osoba svym statutdrnim
organem, nebo za ni jedna zastupce. Jde-li o zastupovani na zaklad¢ pIné moci, musi byt v této
plné moci uveden rozsah zmocnéncova opravnéni a je-li tfeba, aby byl pravni tkon ucinén
pisemné, musi byt plnd moc pisemna, coz plati i tehdy, netyka-li se plna moc jen urcitého ukonu.
Z tizeni pted obéma soudy vyplynulo, Ze tyto podminky v piipadé¢ JUDr. R. nebyly splnény a
pravni ukon odstoupeni od smlouvy tedy trpi nedostatkem formy; proto je absolutné¢ neplatny.
Zavér o nesplnéni podminek plné moci dovolatelka déle nerozvedla.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisti a nékteré dalsi zakony,
dovoléni proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym ptfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich piedpist, se projednaji
a rozhodnou podle dosavadnich pravnich ptedpist (tj. podle obanského soudniho fadu ve znéni
ucinném pied 1.1.2001).

Dovolani do vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu je ptipustné podle ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a) o. s. ., do vyroku II. je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. 1.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval - v intencich dovolaciho divodu dle ustanoveni § 241
odst. 3 pism. ¢) o. s. f. - tvrzenim dovolatelky, Ze smluvni povinnost, jejithoz poruSeni se méla
podle odvolaciho soudu dopustit, viibec nebyla soucésti smlouvy o spolupraci.

Dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. f. se nepoji s kazdou ndmitkou Gcastnika
ke zjisténému skutkovému stavu; pro dovolaci fizeni vyznamné jsou jen ty namitky, jejichz
obsahem je tvrzeni, Ze skutkové zjiSténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychéazi, nemé v
provedeném dokazovani v podstatné ¢asti oporu.

Vyznamné jsou pak zasadné jen namitky, ze soud vzal v uvahu skutecnosti, které z
provedenych dikazli nebo pfednest Gcastnikli nevyplynuly a ani jinak nevysly za fizeni najevo,
nebo ze pominul skutecnosti, které naopak v fizeni najevo vySly, pfipadné Ze v hodnoceni
dikazii, resp. jinych poznatkii, je z hlediska jejich zévaznosti, zdkonnosti, pravdivosti ¢i
vérohodnosti logicky rozpor nebo jestlize vysledek hodnoceni diikazii neodpovidd tomu, co mélo
byt zjist€no zplsoby dle § 133 az 135 0. s. 1.

Cini-li soud z obsahu smlouvy (piipadné z dal$ich pramenii) zji§téni o tom, co bylo jejimi
ucastniky ujednano, dospiva ke skutkovym zjisténim; vyvozuje-li poté, jaka prava a povinnosti
odtud pro ucastniky vyplyvaji, formuluje jiz zavéry pravni.

Odvolaci soud své vykladové zavéry zaloZzil na pravidlech vykladu pravnich tkond,
zakotvenych v ustanoveni § 266 obch. zak. Co do metody je tento postup spravny, nebot i



pisemné pravni ukony podléhaji vykladu, a jedinym omezenim, jeZ ze zvlastni formy ukonu
vyplyva je, ze vykladem nelze dopliovat to, co v ptislusné listin¢ obsazeno neni. Zbyva urcit, zda
skutkové zavéry, k nimz odvolaci soud dospél, oporu v provedeném dokazovani vskutku maji.

Podle zavéru odvolaciho soudu Zzalobkyné porusila smluvni povinnost soucinnosti pfi
plnéni zavazku zalované Cinit veSkera opatieni nezbytna pro splnéni cile spocivajiciho v
zachovani licence 001/1993 a k jejimu prodlouzeni. Tato povinnost zalobkyné je ve smlouvé
formulovana tak, ze se “zavazuje k souc¢innosti nezbytné pro splnéni cile uvedené¢ho v odstavci
1,” kterym je zachovani a prodlouzeni licence.

O tom, ze obecné formulovana povinnost soucinnosti zalobkyné pfi usili o zachovani a
prodlouzeni licence ve smlouvé o spolupraci, konkrétn€ v jejim ¢l. 7, vymezena je, aniz by v ni
byl vymezen obsah této soucinnosti, neni mezi ucastniky sporu a nezpochybnil to ani odvolaci
soud. Odvolaci soud vSak dospé€l k zavéru, Ze soucasti této soucinnosti je - 1 bez vyslovného
vymezeni ve smlouvé - povinnost zalobkyné informovat zalovanou, jako drzitelku licence, o
obsahu vysilani. Tento sviij zavér vSak odvolaci soud nijak neodiivodnil, konstatoval pouze, Ze
uvedena povinnost je soucasti ve smlouvé upravené soucinnosti “nepochybné.”

K tomu dovolaci soud uzaviel, ze jestlize je ¢l. 7 smlouvy formulovan tak, Zze obsahuje
zévazek Zalobkyné k soucinnosti nezbytné k zachovani a prodlouzeni licence, vyplyva z né&j
povinnost zalobkyné ucinit vSe, co je nezbytné k zachovani a prodlouzeni licence, pokud je to v
jejich moznostech a naopak neucinit nic, co by mohlo vést ke ztrat€ licence ¢i k tomu, Ze nebude
prodlouzena. Z toho plyne, ze zavér odvolaciho soudu, Ze povinnost zalobkyné¢ piedavat zalované
denni vysilaci plan vyplyva ze smlouvy, mize byt sprdvny pouze tehdy, jestlize je predavani
tohoto planu nezbytné pro zachovani a prodlouzeni licence. Pti uvedeném zavéru se proto mél
odvolaci soud zabyvat pfedevsim tim, zda, poptipadé proc, bylo pfedani denniho vysilaciho planu
nezbytnym piedpokladem pro udrzeni a prodlouZeni licence; jinymi slovy, zda bez této
sou¢innosti nebylo mozno licenci udrzet, popiipadé prodlouzit. Uvahy o této otazce viak
odvolaci rozhodnuti postrada.

Odvolaci soud pouze uzaviel, ze u zalované v dusledku neposkytnuti denniho vysilaciho
planu vznikl stav absolutni nejistoty o vysilacim programu, za ktery odpovidd. Nedovozoval v§ak
JiZ, jak byla neposkytnutim denniho vysilaciho planu ohroZena licence, kdyZ stav nejistoty
zalované o obsahu vysilani sdm o sob& takovym ohroZenim neni a neni jim ani - samo o sob¢ -
omezeni moznosti zalované vyjadiit se k vysilacimu planu ¢i do né& zasdhnout. K ohroZeni
licence by vsak doslo, pokud by byl konkrétni denni vysilaci plan v rozporu s poskytnutou licenci
a pravnimi piedpisy a Zalobkyné by jej realizovala, aniz by zalované umoznila plan jakkoli
ovlivnit. I pak by ovSem bylo zapotfebi posuzovat, zda nezbytnou soucinnosti k odvraceni
takového stavu bylo poskytnuti denniho vysilaciho planu, ¢i zda postacovalo, jak tvrdi zalobkyné,
Jiz poskytnuti mési¢niho nebo tydenniho vysilaciho planu.

Lze tedy uzaviit, Ze skutkovy zavér odvolaciho soudu o tom, Ze soucésti smluvniho
zavazku Zalobkyné& poskytnout Zalované soucinnost nezbytnou k zachovani a prodlouZeni licence
byla i povinnost Zalobkyné doddvat Zalované denni vysilaci pldn, nem4 v provedeném
dokazovani v podstatné casti oporu (z dosavadnich vysledki dokazovani neplyne) a dovolaci
diivod dle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. f. byl potud uplatnén pravem.



K zavérim odvolaciho soudu je jesté tieba uvést, ze dovodil povinnost soucinnosti
spoc¢ivajici v pfedavani denniho vysilaciho planu vykladem ustanoveni ¢l. 7 smlouvy o
spolupraci, aniz pfi tom pouzil postupu vyplyvajiciho z ustanoveni § 266 obch. zak. (srv. nélez
Ustavniho soudu ze dne 6.6.2000 sp. zn. I. US 220/98, uvefejnény ve Sbirce nalezii a usnesenti
Ustavniho soudu sv. 18, pod &. 85/2000).

Dale dovolaci soud posuzoval dovolatelkou namitané nespravné pravni posouzeni
odstoupeni zalované od smlouvy. V tom sméru dovolatelka tvrdi, Ze odvolaci soud nespravné
aplikoval ustanoveni § 344 a § 345 obch. zak., jejichz podminky nebyly v projednavané véci
naplnény.

Z ustanoveni § 344 obch. zak. vyplyva, ze od smlouvy miize n¢kterd ze smluvnich stran
odstoupit pouze v piipadech stanovenych obchodnim zdkonikem nebo smlouvou. Odvolaci soud
uzavtel, ze v projednavané véci §lo o prvou z uvedenych moznosti odstoupeni tedy, o piipad, kdy
moznost odstoupeni stanovi obchodni zékonik. Za zakonné ustanoveni opraviujici Zalovanou
odstoupit od smlouvy pak oznacil ustanoveni § 345 obch. zak. Toto ustanoveni umozituje druhé
stran¢ odstoupit od smlouvy, znamena-li prodleni dluznika nebo véfitele podstatné poruseni
povinnosti z této smlouvy. Z uvedeného je patrno, Ze obchodni zdkonik v citovaném ustanoveni
(a to v jeho prvnim odstavci) upravuje dveé zakladni podminky opraviujici ucastnika smlouvy od
ni odstoupit; prodleni druhého tcastnika a to, Ze je prodleni mozno kvalifikovat jako podstatné
poruseni smlouvy. Obé podminky musi byt splnény soucasné. Ustanoveni § 345 odst. 1 obch.
zak. tedy neumoziluje odstoupeni od smlouvy pii jakémkoli jejim podstatném poruseni, ale pouze
pfi takovém poruseni, které je prodlenim ve smyslu ustanoveni § 365 (¢i § 370) obch. zék., jinak
feceno, jiné poruSeni smlouvy, nez praveé prodleni, neumozituje odstoupeni od smlouvy podle §
345 obch. zak., a to ani kdyz jde o poruseni podstatné.

Za prodleni, které 1ze kvalifikovat jako podstatné poruseni smlouvy, obchodni zdkonik v
ustanoveni § 345 odst. 2 prohlasuje jen takové prodleni, které spliiuje podminku, Ze strana
porusuyjici smlouvu védéla v dob€ uzavieni smlouvy nebo v této dob¢ bylo rozumné predvidat s
pfihlédnutim k Gc¢elu smlouvy, ktery vyplynul z jejiho obsahu nebo z okolnosti, za kterych byla
smlouva uzaviena, Ze druha strana nebude mit pfi takovém poruSeni smlouvy zajem na plnéni
povinnosti z této smlouvy. K tomu zdkon dodava, Ze v pochybnostech se ma za to, Ze poruSeni
smlouvy neni podstatné.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze “nedodanim denniho vysilaciho planu dne 4.8.1999 na
nasledujici den Zalobkyné porusila smluvni povinnost poskytnout Zalované potfebnou souc¢innost
nezbytnou k zachovéani licence” vyplyvajici ze smlouvy o spolupréci. Déale dovodil, ze “nedodani
vysilaciho planu na konkrétni den je tfeba povaZovat za podstatné poruSeni povinnosti, které ma
na mysli ustanoveni § 345 obch. zak.”; proto uzaviel, ze zalovana odstoupila od smlouvy pravem.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, mél se odvolaci soud pfi aplikaci ustanoveni § 345 obch.
zak. predtim, neZ ucinil uvedeny zavér, zabyvat pfedevSim tim, zda se zalobkyné dostala do
prodleni s plnénim smluvni povinnosti. Teprve pfi kladném zavéru pak mél posoudit, zda a proc¢
bylo takové prodleni podstatnym porusenim povinnosti. Prodleni pfitom bylo tfeba posuzovat
podle ustanoveni § 365 a nasl., popiipadé s piihlédnutim k ustanoveni § 349 odst. 3 obch. zak.

Odvolaci soud vsak timto zpiisobem nepostupoval. Dovodil sice, ze Zalobkyné porusila



svoji povinnost ze smlouvy, nezabyval se vSak jiz tim, zda a pro¢ lze toto poruSeni kvalifikovat
jako prodleni zalobkyn¢ s plnénim smluvni povinnosti.

Odvolaci soud poté, co dovodil, Ze nedodani denniho vysilacitho planu je porusenim
povinnosti zalobkyné vyplyvajicim ze smlouvy, fddn¢ nezkoumal ani to, zda jde o podstatné
poruseni povinnosti zalobkyné. Sviij zavér o podstatném poruSeni smluvni povinnosti totiz
zalozil pouze na skutkovém zjisténi, Ze zalobkyné nedodala denni vysilaci plan na konkrétni den
v dobg, kdy Dr. Z. jiz nebyl jejim jednatelem a za situace, kdy vztahy mezi Gdastniky byly jiz
napjaté a kdy jiz né€kolik mésicii byla mezi ucastniky zavedena praxe dodavani denniho
vysilaciho planu Zalované, v disledku ¢ehoZ vznikl u zalované - z hlediska jeji povinnosti vysilat
v souladu s poskytnutou licenci a v souladu se zdkonem o rozhlasovém a televiznim vysilani -
stav absolutni nejistoty o vysilacim programu, za ktery odpovida. Nezkoumal jiz, jak jsou timto
skutkovym zjisténim naplnény podminky ustanoveni § 345 odst. 2 obch. zik., tj. nevysvétlil, jak
1ze odtud dovodit, ze Zalobkyné v dobé uzavieni smlouvy védéla, nebo mohla rozumné piedvidat,
ze zalovana nebude pfi takovém poruseni smlouvy mit zajem na plnéni povinnosti ze smlouvy.
Pfitom takovy zavér je nezbytny zejména k pravni domnénce formulované v posledni vété
ustanoveni § 345 odst. 2 obch. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni splnéni podminek pro odstoupeni od smlouvy
odvolacim soudem je neuplné a tedy i nespravné.

Dovolatelka napadla i zavér, Ze odstoupeni od smlouvy o spolupréci nebylo neplatné pro
nedostatek pravni formy. Uvadi, Ze plnd moc k pisemnému pravnimu tkonu musi byt pisemna,
coz plati i tehdy, netyka-li se plnd moc jen urcitého ukonu, a musi v ni byt uveden rozsah
zmocnéncova opravnéni. Dovolatelka tvrdi, Ze z fizeni pfed soudy obou stupiii vyplynulo, Ze
tyto podminky nebyly v projednavané véci splnény. Takovy zavér vSak z protokolll o jednanich
ani z odiivodnéni soudti obou stupiii nevyplyva a dovolatelka ani neuvadi, z jakych dikaza ¢i
zaveérl lze nesplnéni uvedenych podminek dovodit.

Se zavérem odvolaciho soudu, ze pfisuzujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné je
nevykonatelny, se dovolaci soud ztotoznil. Zalobni navrh nelze formulovat odkazem na
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, ale je tfeba v ném uvést, plnéni kterych konkrétné
vymezenych povinnosti se Zalobkyné domaha. Jestlize vSak odvolaci soud k takovému zavéru
dospél, pak m¢l rozsudek soudu prvniho stupné v piislusném vyroku zrusit a vratit soudu prvniho
stupné k postupu predepsanému obCanskym soudnim fadem, aniz se v tomto rozsahu rozsudkem
meritorné¢ zabyval. Nepostupoval-li timto zpisobem pak, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

Pokud pak jde o zavér odvolaciho soudu o tom, Ze soud prvniho stupné rozhodl v
pfisuzujicim vyroku v rozporu se Zalobnim petitem, je tento zaver spravny, pfi zamitavém vyroku
odvolaciho soudu vSak ke zruSeni piislusné ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné nevede - postup
odvolaciho soudu tedy byl v tom sméru spravny.

ProtoZe pravni posouzeni véci co do feSeni otazek, na nichZ spo¢iva napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu, neni spravné a protoze napadené rozhodnuti tohoto soudu neobstalo ani z
hlediska dovolacich diivoda podle § 241 odst. 3 pism. b) a pism. ¢) o. s. ., Nejvyssi soud, aniz ve
véci nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni o. s. f.), rozsudek odvolaciho soudu zrusil.



Spolu s nim zrusil podle § 243b odst. 1, ¢asti véty za stfednikem a odstavce 2, véty druhé o. s. 1.,
ve vyrocich I. a II. a ze stejnych davodi 1 rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto
soudu k dalS$imu fizeni.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny (§
243d odst. 1, véta druhad o. s. .). V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni,
vcetné fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1, véta tieti o. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné¢ 14. listopadu 2001



