LEASING

(Pelikan, T. Leasing — podstata, druhy, principy smlouvy. ASPI — Ptivodni nebo upravené texty
pro ASPI, 2002.)
1. JAKA JE PRAVNI PODSTATA LEASINGU?
2. JAKE ZNAME DRUHY LEASINGU?
3. JAKE JSOU PRINCIPY SMLOUVY O OPERATIVNIM LEASINGU?
4. JAKE JSOU PRINCIPY SMLOUVY O FINANCNIM LEASINGU?
5. JE MOZNE PREDMET LEASINGU REKLAMOVAT?
6. KDO JE VLASTNIKEM VECI, KTERA JE PREDMETEM LEASINGU?
7. JE LEASING SPOTREBITELSKYM UVEREM?
8. NA CO SI DAT PRI UZAVIRANI LEASINGOVE SMLOUVY POZOR?
9. CO NESMEJI OBSAHOVAT VSEOBECNE PODMINKY LEASINGU?
Slovnic¢ek pojmu:
leasing - zvlastni zpasob financovani spoéivajici v uzivani véci leasingovym najemcem,
ktery za toto uZzivani plati ndjem ve formé& splatek kupni ceny, zatimco poskytovatel leasingu
zastava vlastnikem predmétu leasingu az do uplného splaceni kupni ceny.

1. JAKA JE PRAVNI PODSTATA LEASINGU?

Pravni podstata leasingu v Ceské republice je pomérné nejasna, nepiehledna a do znacné
miry na tomto poli vladne pravni nejistota.

Jde totiZ o to, ze obvykle uzivana leasingova smlouva jako takova neni upravena Zadnym
pravnim predpisem, procez se pii uzavirani takové smlouvy v nékterych pifipadech kombinuji
existujici a zdkonem upravené smluvni typy, zatimco v pfipadech jinych se uzaviraji smlouvy
nepojmenované, a tedy zakonem neupravené, jejichz obsah do zna¢né miry zavisi na vuli
leasingové spolecnosti, kterd je navrhovatelem smlouvy (obvykle smlouvy formulafové), a
spotiebitel obvykle tedy nemé jinou moznost, nez smlouvu bud’ piijmout bez vyhrad ve znéni
navrzeném leasingovou spolecnosti, anebo uzavieni smlouvy odmitnout - neni tedy mozné
zpravidla text smlouvy negociaci (vyjednavanim) meénit.

Leasing, a to zvlaste leasing operativni (viz dale [2. Jaké zndme druhy leasingu?]) se svoji
podstatou nejvice pfiblizuje klasické ndjemni smlouvé, kterd je upravena v § 663 a nasl.



obcanského zakoniku. V obchodnich (nikoli vSak spotfebitelskych - srov. § 262 odst. 1 a 2
obchodniho zakoniku ) vztazich je mozné téz aplikovat typ smlouvy o najmu dopravniho
prostiedku podle § 630 a nasl. obchodniho zakoniku. Konec¢nou fazi finan¢niho leasingu, tedy
ptevod vlastnictvi k najaté véci na najemce, je za jistych okolnosti mozno charakterizovat jako
typ smlouvy o koupi najaté véci podle § 489 a nasl. obchodniho zdkoniku. Tento smluvni typ
vSak upravuje pouze pievod na zakladé prava opce, nikoli automaticky pfevod, a navic praveé s
odkazem na zminény § 262 obchodniho zakoniku ztejmé jeho aplikace ve spotiebitelskych
smlouvach bude do znacné miry okleSténa rezimem spotiebitelskych smluv (§ 53 a nasl.
obcanského zakoniku).

Leasingové smlouvy se obvykle obsahové zarazuji mezi uvérové operace. O aplikaci
pravni Gpravy o spotiebitelském tvéru je pojednano nize [7. Je leasing spotiebitelskym avérem?].

Kone¢né je dulezit¢é zminit, ze leasing je svym zaméfenim bezesporu pievazné
obchodnim zavazkem, tedy smlouvou uzaviranou bézn¢ najemcem v ramci jeho podnikatelské
¢innosti. Spotiebitelsky leasing je v praxi pomérné vzacny, a to zejména proto, ze v takovém
pripadé ztraci danovou atraktivitu, kterou ma pro podnikatele. V niZze popsaném textu vsak, s
ohledem na zaméfeni tohoto textu, popisujeme leasing vylu¢né ve vztahu ke spotiebitelim a
popsany pravni vztah se muze lisit (a zpravidla se znaénym zpiisobem lisi) od pravni Gpravy
obchodnich leasingovych zavazkd.

2. JAKE ZNAME DRUHY LEASINGU?
V praxi se rozliSuji dva zékladni druhy leasingu, tzv. leasing finan¢ni a leasing operativni.

Operativni leasing je ve své podstaté bézny najem. Uzivateli leasingu (najemci) je
umoznéno uzivani véci a pronajimatel odpovidd za provozuschopnost majetku. Operativni
leasing obvykle nezaklada pravo na nasledné odkoupeni véci (v nékterych ptipadech vsak nelze
takové nasledné odkoupeni pii operativnim leasingu vyloucit).

Finan¢ni leasing, ktery je na naSem leasingovém trhu dominantni, spo¢iva v dlouhodobém
pronajmu véci najemci, pficemz jeho cilem je - po skonéeni doby najmu - pievod vlastnictvi k
najaté¢ véci na najemce. Prevod vlastnictvi je u finanéniho leasingu vétSinou zajistén opcnim
pravem, tedy na zaklad€ vyzvy najemce, anebo k nému muize dochazet téZ automaticky.

Dalsi moznosti ¢lenéni leasingu je ¢lenéni na leasing pfimy a leasing nepfimy. Leasing
piimy je dvojstranny vztah mezi pronajimatelem, ktery je zaroven prodavajicim predmétu
leasingu, a najemcem. Typickym a nejuzivanéj$im je leasing nepiimy, kdy dochazi ve skutecnosti
k trojstrannému pravnimu vztahu mezi prodavajicim, poskytovatelem leasingu (pronajimatelem)
a nagjemcem. Prodavajici takto proda véc do vlastnictvi poskytovatele leasingu, ktery ji obratem
pienecha do uzivani (najmu) najemci (a po uplynuti sjednané doby najmu nasledné pievede do
jeho vlastnictvi). V podstaté jde tedy o formu uvéru, kdy leasingové spole¢nost na svoje naklady
piedmét leasingu opatii a najemce po dobu trvani leasingu kupni cenu (v podstaté tedy Gver)
spléci.

3. JAKE JSOU PRINCIPY SMLOUVY O OPERATIVNIM LEASINGU?



Jak jiz bylo zminéno vySe, v tomto textu se zabyvame vylu¢né leasingem uzaviranym
spotiebiteli, tedy najemci mimo jejich podnikatelskou &innost (laicky fe¢eno - nikoli "na ICO").
Podnikatelsky leasing je upraven mnohem volné&ji a strany se mohou dohodnout na mnoha
ujednanich, ktera spotiebitelska ochrana pro nepodnikatelské subjekty vylucuje.

Konstrukce leasingové smlouvy vychdzi z najemni smlouvy upravené v § 663 a nasl.
obcanského zakoniku, jejiz podstatou je, ze na jejim zakladé pronajimatel pfenechava za uplatu
najemci véc, aby ji docasné (ve sjednané dob¢) uzival nebo z ni bral i uzitky. Pfedmétem leasingu
muze byt véc movita (nejcastéji auta ¢i vypocetni technika), ale za jistych okolnosti muze jit o
véc nemovitou ¢i o nehmotné statky (pak by $lo fakticky o licen¢ni smlouvu).

V nasledujicim popisu se zaméiime na leasing movitych véci.

Ptfi srovnani operativniho leasingu s béznym najmem zjistime, ze ekonomické funkce a
pravni podstata operativniho leasingu i béZného ndjmu jsou totozné. V bézné uzaviranych
smlouvach o operativnim leasingu vSak nalezneme 1 Cetné odchylky, u nichz se ¢asto naskyta
otazka, zda jsou pravné dovolené. V rozporu s ustanovenim § 664 obcanského zakoniku totiz
Casto pronajimatel nepfedavd v operativnim leasingu pronajatou véc ve stavu zpusobilém
smluveného nebo obvyklého uzivani, nebot' se strany dohodnou napf. na zajiSténi montaze
pronajaté véci leasingovym najemcem. Je pfitom otazka, zda takové ujednani je pravé s ohledem
na citované kogentni ustanoveni ob¢anského zakoniku ptipustné.

Ve smlouvach o operativnim leasingu byva téz vylu¢ovana aplikace ustanoveni § 676
odst. 2 obéanského zakoniku o automatickém prodluzovani najemni smlouvy, podle né&jz uziva-li
najemce veci 1 po skonceni njmu a pronajimatel proti tomu nepodéa navrh na vydani véci u soudu
do 30 dnt, obnovuje se najemni smlouva za tychz podminek, za jakych byla sjednana pavodng,
piicemz najem sjednany na dobu delsi nez rok se obnovuje vzdy na rok, najem sjednany na dobu
krat§i se obnovuje na tuto dobu. Je pravdépodobné, ze ani od tohoto ustanoveni obcanského
zakoniku se ve spotiebitelském leasingu odchylovat nelze, a to ani s oduvodnénim, Ze jde v
podstaté o nepojmenovanou smlouvu najmu jen podobnou - takova argumentace by totiz ziejmeé
narazila na ustanoveni § 39 obcCanského zdkoniku, podle né&jZ je neplatny kazdy pravni ukon,
ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pii¢i dobrym
mravim; obchazeni ucelu zakona je v tomto pripadé nabiledni.

4. JAKE JSOU PRINCIPY SMLOUVY O FINANCNIM LEASINGU?

Podstatné vice rozpori s platnym pravem Ceské republiky nalezneme v piipadé
financniho leasingu a aplikace konkrétnich ustanoveni obcanského zakoniku na operace
finanéniho leasingu.

Duvodova zprava k navrhu puvodniho znéni obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sh.
predpokladala podiizeni leasingovych operaci ustanovenim § 489 az 496 obchodniho zdkoniku
upravujicim smlouvu o koupi najaté véci. Praxe je vSak odliSnd, nebot’ se ukdzalo, Ze uvedeny
smluvni typ upraveny obchodnim zakonikem je pro tyto operace nevhodny. Pfi finan¢nim
leasingu totiz neptechéazi nebezpeci Skody na véci od leasingového pronajimatele na druhou
smluvni stranu az s pfechodem vlastnictvi k predmétu smlouvy, jak je tomu u smlouvy o koupi
najaté véci (jak by vyplyvalo z kogentniho ustanoveni § 493 obchodniho zakoniku), ale zasadné



okamzikem piedani predmétu leasingu. Tuto praxi proto ziejmé nelze chapat jako obchazeni
ucelu zakona (viz vyse [3. Jaké jsou principy smlouvy o operativnim leasingu?]), nybrz spise
jako obsahové odlisné ujednani, zakonem vyslovné neupravené (tedy nepojmenovanou smlouvu,
jak jiz deklarovala i judikatura), zakladajici jind prava a povinnosti stran.

Problematicky vyzniva i snaha aplikovat na pravni vztahy stran smlouvy o finan¢nim
leasingu jiné smluvni instituty ustanoveni ob¢anského zakoniku o najemni smlouvé (obdobng,
jako je tomu u leasingu operativniho).

Na rozdil od najemni smlouvy piedvida smlouva o finan¢nim leasingu bud’ automaticky
piechod vlastnictvi pfedmétu leasingu do vlastnictvi najemce po skonceni doby leasingu, anebo
umoziuje leasingovému najemci, aby po skonéeni doby leasingu rozhodl jednostrannym tkonem
0 koupi predmétu leasingu za ptedem stanovenych podminek (pravo opce). Leasingovy najemce
piejima smlouvou o finanénim leasingu nebezpeéi Skody na predmétu leasingu i nebezpeci
spojena s jeho provozem (a to okamzikem piedani predmétu leasingu) a nese zpravidla naklady
spojené s jeho provozem, UdrZbou a opravami. V té€chto ohledech se leasingova smlouva, tak jak
je opakované¢ a v masovém méfitku konstruovana v praxi, liS§i od kogentnich ustanoveni
obc¢anského zakoniku, ktera tato rizika pfi upravé najemni smlouvy pfisuzuji pronajimateli, a to
bez moznosti smluvnich stran dohodou se od zédkonné Upravy odchylit. Ani na vztahy stran
finan¢niho leasingu nelze aplikovat ustanoveni § 676 odst. 2 obcanského zakoniku o
automatickém prodluzovani najemni smlouvy, a to s ohledem na skute¢nost, ze ukon¢enim doby
najmu vznika pravo pievést predmét najmu do vlastnictvi najemce, anebo toto vlastnictvi samo
prechazi.

V piipadé finan¢niho pronajmu (leasingu) jde proto s nejvétsi pravdépodobnosti o
specifickou soukromopravni transakci uzaviranou v mezich smluvni svobody v podobé
nepojmenované smlouvy podle § 51 ob¢anského zakoniku a § 491 ob¢anského zékoniku.

5. JE MOZNE PREDMET LEASINGU REKLAMOVAT?

Pravni povaha leasingu (a relativni pravni vakuum, v némz se leasing pohybuje, jak
uvedeno vyse) vede k tomu, Ze ani otdzka odpovédnosti za vady a moZnost najemce reklamovat
predmét leasingu neni jednoznacna.

Pochopiteln¢ nejptehlednéjsi situaci bude, jestlize piimo leasingova smlouva bude
obsahovat smluvni ujednani o zptusobu reklamace, o ptipadech, v nichz poskytovatel leasingu
odpovida najemci za vady predmétu leasingu. Je vSak, pravé pro typickou trojstrannost smluv,
kdy poskytovatel leasingu nakoupil predmét leasingu pro najemce (a nezabyva se tedy prodejem
véci) dost obtizné pozadovat na poskytovateli leasingu, aby odpovidal ve standardni zaru¢ni dobé
za vady predmétu leasingu. Piesto i zakon pamatuje na odpovédnost za vady v pripadé leasingu.

V tomto ohledu Ize opét pripomenout ustanoveni § 664 obcanského zakoniku, podle néjz
je pronajimatel povinen pienechat pronajatou véc najemci ve stavu zpusobilém smluvenému
uzivani, nebo nebyl-li zpisob uzivani smluven, uzivani obvyklému, a v tomto stavu ji svym
nakladem udrZovat. Jak jiZ bylo ovSem zminéno vyse [4. Jaké jsou principy smlouvy o finanénim
leasingu?], zvlasté v pripadé finan¢éniho leasingu nebude aplikace tohoto ustanoveni obvykla,
nebot’ zcela méni podstatu pravniho vztahu, kdyz pravé financni leasing spoc¢iva na odpoveédnosti



za predmét najmu na strané najemce (a vlastné se tak typoveé od bézného najmu odlisuje).

Lze téz uvazovat o aplikaci ustanoveni o zaru¢ni odpovédnosti za vady pti koupi zbozi v
obchod¢ s tim, ze pronajimatel pifedmét najmu prodava (po skonceni nadjmu) kupujicimu. Ani zde
vSak neni jasné, jak se k aplikaci takové konstrukce postavit, a to i z toho divodu, Ze zarucni
doba pocina béZzet okamzikem pievzeti véci kupujicim (§ 621 obcanského zakoniku). Problém je
totiz v tom, ze kupujici zde pievzal véc pii pocatku leasingu, avSak ke koupi doslo az po jeho
skonceni, kdy jiz obvykle zaruéni doba davno uplynula. Kone¢né Ize s nejvétsi pravdépodobnosti
na leasing aplikovat obecnou odpovédnost za vady podle § 499 a nasl. obanského zakoniku [§
499 a nasl. obcanského zakoniku], podle niz kdo pieneché jinému véc za tplatu, odpovida za to,
ze veéc v dobé pInéni ma vlastnosti vyslovné vyminéné nebo obvyklé, Ze je ji mozno pouzit podle
povahy a ucelu smlouvy nebo podle toho, co ucastnici ujednali, a Ze véc nema pravni vady. To,
Ze v tomto pripad¢ je leasingova smlouva Gplatnym pfenechanim véci, je nezpochybnitelné.

V tomto piipadé je ziejmé osobou odpovédnou vici najemci poskytovatel leasingu (tedy
Vv ptipadé trojstranného leasingu nikoli prodavajici) a najemce proto odpovédnost musi uplatiovat
praveé u n¢j. Odpoveédnost je vSak vyrazné mensi, nez v pripadé bézného nakupu zbozi v obchodg.
Poskytovatel leasingu totiz neodpovida za zjevné vady, ledaze by najemce byl poskytovatelem
leasingu vyslovné uji§tén, Ze véc je bez jakychkoli vad. Je proto namisté podrobit pti pievzeti
piedmét leasingu velmi peclivé prohlidce, nebot’ zjevné vady jiz nejde pozdéji uplatnit.

Vedle toho, pienecha-li poskytovatel leasingu véc, jak stoji a lezi, neodpovida za jeji vady
vibec, ledaze véc nema vlastnost, o niz poskytovatel leasingu prohlasil, Ze takovou vlastnost ma,
nebo si takovou vlastnost ndjemce vyslovné vyminil.

Veskeré vady (s vyjimkou zjevnych - viz vySe) je nutno vytknout (reklamovat) bez
zbyte¢ného odkladu po té, kdy mél najemce moznost véc prohlédnout. Pokud vSak nejsou vady
reklamovany do Sesti mésict, odpovédnost poskytovatele leasingu zanikne.

Zakon samoziejm¢ umoznuje, aby byla stranami dohodnuta nebo poskytovatelem
leasingu jednostranné poskytnuta $ir§i odpoveédnost za vady (zaruka).

| pro tento ptipad se uplatni ustanoveni § 19 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sh., o ochrané
spotiebitele, v platném znéni podle né&jz je poskytovatel leasingu povinen vyfidit reklamaci
vcetn¢ odstranéni vady bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dni ode dne uplatnéni
reklamace. Nelze-li vadu odstranit a nelze-li pro ni véc fadné uzivat, nebo neodstrani-li ji
zhotovitel v uvedené tficetidenni lhité, je najemce opravnén domahat se zruseni smlouvy. V
takovém piipadé je leasingova spolecnost povinna vratit najemci veskeré prijaté platby, vcetné
akontace. Jinak se mize nabyvatel domahat bud pfimétené slevy z ceny nebo opravy nebo
doplnéni toho, co chybi.

S odkazem na ustanoveni § 56 odst. 3 pism. b) ob¢anského zikoniku, ktery vyslovné
upravuje zakaz omezeni odpovédnosti za vady ve spotiebitelskych smlouvach, neni mozné vyse
uvedenou odpovédnost poskytovatele leasingu omezovat, a to ani s odkazem na ustanoveni § 507
odst. 2 obcanského zakoniku, které sice umoznuje prava vyplyvajici z odpovédnosti za vady
dohodnout ucastniky smlouvy jinak, avSak vySe citované ustanoveni § 56 odst. 3 pism. b)
obcanského zakoniku je k uvedenému ustanoveni o mozné dohod¢ specialni, a je mu tudiz



nadiazeno. Eventualni omezeni odpovédnosti za vady by bylo proto sjednano neplatné, pticemz o
této neplatnosti by podle § 55 odst. 2 ob¢anského zakoniku [§ 55 odst. 2 obcanského zakoniku]
musel rozhodnout soud.

6. KDO JE VLASTNIKEM VECI, KTERA JE PREDMETEM LEASINGU?

Jak vyplyva z podstaty leasingu, ktera je blizkd najemnimu vztahu, vlastnikem véci, ktera
je predmétem leasingu, zustava po celou dobu trvani leasingového vztahu pronajimatel, tedy
leasingova spolecnost.

To samoziejm¢ s sebou piinasi fadu neptijemnosti, které si spotiebitel pfi uzavirani
leasingové smlouvy vubec neuvédomuje. Piedevsim vlastnik véci muze s véci disponovat a
ptipadna dispozice, kterd je porusenim zavazku vyplyvajiciho z leasingové smlouvy, necini
takovy pravni Uikon poskytovatele leasingu neplatnym. Co znamena tato zdanlivé slozitd pravni
véta v praxi? Napiiklad to, ze eventualni ujednani mezi najemcem a poskytovatelem leasingu o
zakazu prodeje ¢i zastaveni véci leasingovou spole¢nosti ve prospéch tieti osoby plisobi pouze
mezi témito dvéma stranami. Rozhodne-li se proto leasingova spolecnost i pies popsané ujednani
véc, jez je predmétem leasingu, zcizit, takovy prodej bude nejspiSe platny! Najemce nasledné
miize na leasingové spolecnosti pozadovat pouze nahradu skody, kterd mu tim vznikne, coz je
ovSem jednak zdlouhavé, ale zejména miize byt s ohledem na aktudlni finan¢ni situaci leasingové
spole¢nosti prakticky nemozné.

Vedle toho by v tomto ohledu mél byt pro najemce v leasingu skuteCnym strasdkem
upadek a konkurs leasingové spole¢nosti. V takovém piipadé¢ totiz predmét leasingu, ktery je
majetkem leasingové spolecnosti, spadd do konkursni podstaty. Znamena to, Ze miize byt ndjemci
odnat (leasingovou smlouvu miZe navic spravce konkursni podstaty vypovédét!) a predmét
leasingu muze byt v konkursu zpenéZen. Najemci pak zbude jen se uspokojit z rozvrhového
vytézku, pficemz vyse uspokojeni pravdépodobné nepiesahne jen zanedbatelné procento
skute¢né vyse pohledavky vici leasingové spole¢nosti.

I z popsanych davodi neni vhodné leasing povazovat za totéz, jako "nakup na splatky,"
protoze zékladni odliSnosti je zde pravé otazka vlastnického prava. Pfi leasingu totiz plati, Ze az
do jeho skonceni (kdy jiz ve skutecnosti najemce zaplatil vice, neZ je kupni cena véci) nalezi véc
leasingové spole€nosti a jeji piipadné financni problémy jdou plné k tizi ndjemce.

7. JE LEASING SPOTREBITELSKYM UVEREM?

Dne 17. srpna 2001 byl v ramci piiblizovani prava Ceské republiky k pravu Evropské
unie piijat zakon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského avéru,
ktery je faktickou implementaci evropské smérnice ¢. 87/102/EHS v platném znéni, o
spotiebitelském uvéru. Cilem nové pravni upravy, ktera nabyva aéinnosti dne 1. ledna 2002, je
poskytnout vyssi ochranu spotiebitelim, tj. neprofesionalim (nepodnikatelim) pii sjednavani
uveéri. Zamérem zakonodarce bylo, aby se uprava spotiebitelskych uvéra vztahovala i na ¢innost
leasingovych spolecnosti. Ty vSak argumentuji, Ze zdkon se na né¢ nevztahuje. Toto tvrzeni je
udajné opirano o vymezeni spotiebitelského uvéru v § 2 pism. a) zakona ¢. 321/2001 Sbh., o
nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uveéru], které stanovi, ze spotiebitelsky uver
je "poskytnuti penéznich prostiedkid nebo odlozena platba, napiiklad ve formé aveéru, puajcky



nebo koupé najaté véci, za které je spotiebitel povinen platit." Dle tvrzeni leasingovych
spole¢nosti vSak udajné nejde v pripad¢ leasingu ani o odloZzenou platbu, ani o poskytnuti
penéznich prostredki. Tento argument se - zvlasté ve svétle dikce bezprostredné nasledujiciho
textu citovaného zakonného vymezeni spotiebitelského uvéru ("ve formé _ koupé najaté véci™)
zda zcela absurdni. Stejné tak - s pouzitim argumentu a contrario - lze leasing do vécné
piisobnosti zakona zatadit, kdyz vyluka z vécné ptsobnosti zadkona uvedena v jeho ustanoveni § 1
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 321/2001 Sh., o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského
uvéru stanovi, ze zakon se nevztahuje na najemni smlouvu, ktera po uplynuti urcit¢ doby
nezarucuje pievod vlastnického prava nebo prava obsahové obdobného vlastnickému pravu - na
leasing, ktery tento pfevod naopak zajist'uje, se proto zakon ziejm¢ vztahuje. Na okraj jesté nutno
zminit vyluku z vécné pisobnosti zakona, jez pon¢kud omezuje Sifi pusobnosti zédkona o
spotiebitelském uvéru, ktera se tyka pripada, kdy je spotiebitelsky uvér poskytovan na ¢astky
nizsi nez 5 000 K¢ nebo vyssi nez 800 000 K¢ (tedy piipad bagatelnich pujcek a pajcek vétsich
hodnot).

V soucasné dob¢ neni jasné, zda praxe ptisvéd¢i nazoru leasingovych spolecnosti, které se
snazi vécné pisobnosti tohoto zakona vyhnout, anebo bude na leasingové kontrakty zédkon o
spotiebitelském uvéru aplikovat. Jednoznaéné stanovisko by méla zaujmout Ceska obchodni
inspekce, kterd bdi nad dodrzovanim tohoto zakona.

Pokud praxe prisvédci aplikaci zakona o spotiebitelském tvéru na leasingové smlouvy, je
nezbytné mit pii uzavirani smluv o leasingu na paméti nasledujici pravidla.

Piedevsim zdkon pro smlouvy o spotiebitelskych Gvérech vyzaduje striktné pisemnou
formu (nebylo by proto mozné leasingovou smlouvu uzavirat Gstn¢, coz vSak v praxi nebyva
obvykl¢). Jedno vyhotoveni smlouvy pfitom musi obdrzet spotiebitel. Smlouva musi vzdy
obsahovat mimo jiné stanoveni ro¢ni procentni sazby ndklada na leasing, stanoveni podminek, za
kterych mutize byt ro¢ni procentni sazba nakladi na leasing upravena, pficemz tyto podminky
nesméji byt zavislé pouze na vuli leasingové spolecnosti, stanoveni ptresné vySe hodnoty
leasingu, stanoveni vySe jednotlivych splatek, jejich poctu a ptesného cCasového rozvrzeni,
stanoveni jednotlivych plateb, vcetné vyse plateb pokut, pojisténi, zaruk apod., budou-li placeny
spolu s leasingem (pokud jednotlivé platby nelze piesné stanovit, musi byt uveden piesny zptsob
jejich vypoCtu) a zavazek leasingové spolecnosti informovat spotiebitele v prabéhu plnéni
smlouvy o vSech zménach ro¢ni procentni sazby nékladl na leasing. Jak patrno, ucelem zékona je
piedevsim zpruhlednéni a oziejmeni financovani a ekonomické situace leasingové spolecnosti,
které leasing poskytuje.

Spotiebitel musi byt vzdy opravnén splatit leasing pred dobou trvani leasingu, pficemz v
takovém pripadé ma spotiebitel podle § 11 zakona o spotiebitelském uvéru [§ 11 zdkona o
spotiebitelském tveéru] narok na snizeni plateb za leasing o takovou ¢astku, aby predcasnym
splacenim leasingu neziskal zadny z ucéastniktt smlouvy nepfiméfeny prospéch. Zustava otazkou,
zda je toto ustanoveni mozné chapat jako zakaz pozadavku na splaceni uroktl az do puvodné
sjednané doby leasingu v plné vysi i pfi jeho piedcasném splaceni - leasingova spole¢nost totiz
pravdépodobné mize oponovat argumentem, ze neziska nepfimereny prospech, nebot’ sama neni
opravnéna Uveér, kterym ma financovan poskytnuty leasing, piedcéasné splatit, pro¢ez pro ni
predcasné splaceni leasingu neni finan¢né vyhodné.



Zakon o spotiebitelském tvéru dale pozaduje, aby kazda smlouva, kterd se timto zakonem
fidi, obsahovala téz podminky, za kterych lze predéasné ukoncit smluvni vztah, a téz aby
obsahovala zptisob placeni (bankovnim prevodem, hotove, postovni poukazkou apod.).

8. NA CO SI DAT PRI LEASINGU POZOR?

Jak bylo jiz vySe [6. Kdo je vlastnikem véci, ktera je predmétem leasingu?] zminéno,
zakladni riziko leasingové smlouvy pro spotiebitele souvisi s tim, ze predmét leasingu zustava az
do konce leasingového obdobi ve vlastnictvi leasingovych spolec¢nosti. Proto je nezbytné alespon
smluvni cestou zajistit naprosté omezeni dispozice s piedmétem leasingu leasingovou
spolecnosti. Konkrétné - a praxe ukazala, ze takové chovani je velmi Casté - je nezbytné zamezit
moznosti ziizeni zastavniho prava k véci, ktera je predmétem leasingu, jakoZ je nezbytné zakazat
leasingové spolecnosti i jeji prodej tieti osobe.

Jak je jiz uvedeno vyse [6. Kdo je vlastnikem véci, ktera je predmétem leasingu?], takovy
zédkaz vSak neni absolutni (neplati viéi vSem), nybrz pouze relativni, a zavazuje proto
leasingovou spole¢nost jen vacéi najemci. Pokud leasingova spole¢nost dotceny zakaz porusi a
véc proda, takovy prodej neni neplatny a nijemce se mize dovolavat jen ndhrady Skody. Totéz
plati i v pfipadé¢ zastavniho prava zfizeného v rozporu s ustanovenim leasingové smlouvy.

Jesté nepiijemng;jsi je vsak situace tehdy, pokud leasingova smlouva ustanoveni vylucujici
zastaveni najaté veci viibec neobsahuje. V takovém piipadé muze totiz najemce v okamziku, kdy
dojde ke skonceni leasingové smlouvy, s pfekvapenim zjistit, ze se sice stava vlastnikem najaté
véci, avSak na véci vazne zastavni pravo (piipadné vice zastavnich prav), takze se muze snadno
stat, Ze jeho véc mu bude zahy odnata a prodana. Samoziejmeé nelze zadnym zpusobem vylougcit
ztratu postaveni ndjemce pro piipad konkursu leasingové spolecnosti, kdy obvykle najemce
prichazi o vétsinu finanénich prostifedkd vliozenych do leasingu.

Leasing neni koupé€ na splatky a kazdy, kdo o leasingu uvazuje, by se mél nad zminénymi
dusledky zamyslet diive, nez leasingovou smlouvu uzavie.

9. CO NESMEJi OBSAHOVAT VSEOBECNE PODMINKY LEASINGU?

Soucasti leasingovych smluv byvaji casto vSeobecné podminky leasingu pouZzivané
ptislusnou leasingovou spole¢nosti.

Tyto podminky jsou s ohledem na ustanoveni § 56 odst. 3 obCanského zakoniku striktné
omezeny ve volnosti, s jakou leasingové spolecnosti s oblibou omezuji prava spotiebitela.

Predné zakon zakazuje leasingové spolecnosti jednostranné zmeénit smluvni podminky bez
konkrétniho diivodu sjednaného ve smlouvé (tim mitize byt naptiklad konkrétni udalost, ktera
neni zavisla na vili leasingové spole¢nosti, a v takovém piipadé musi ovsem byt jiz pfi uzavirani
smlouvy dohodnuto, jakym zptsobem se podminky zmeéni - typickym pfikladem takového
ujednéni, které je pfipustné, je tzv. inflaéni doloZka umoziujici zménu cen o konkrétni miru v
piipadé konkrétniho rustu inflace). To totiz vedle ustanoveni § 56 odst. 3 obcanského zakoniku
vyplyvéd i z obecného principu vyjadieného v § 493 obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze
"zdvazkovy vztah nelze ménit bez souhlasu jeho stran, pokud zédkon nestanovi jinak."



Obc¢ansky zakonik v § 56 odst. 3 dale vyslovné zakazuje ve vSeobecnych podminkach
uvadét ujednani, ktera vylucuji nebo omezuji odpovédnost poskytovatele sluzby za jednani Ci
opomenuti, kterym byla spotiebiteli zpasobena smrt ¢i Gjma na zdravi, vylucuji nebo omezuji
prava spotiebitele pti uplatnéni odpovédnosti za vady (viz vySe [5. Je mozné predmét leasingu
reklamovat?]) ¢i odpovédnosti za Skodu, ujednani, ktera stanovi, ze smlouva je pro spotiebitele
zavazna, zatimco plnéni leasingové spolecnosti je vazano na splnéni podminky, jejiz uskute¢néni
je zavislé vyluéné na jeji vili, dovoluji leasingové spole¢nosti, aby spotiebiteli nevydala jim
poskytnuté plnéni (zaplacené splatky apod.) i v pripadé, Ze spotiebitel odstoupi od smlouvy,
opraviiuji leasingovou spole¢nost odstoupit od smlouvy bez smluvniho ¢i zdkonného divodu a
spotiebitele nikoli, zavazuji spotiebitele k plnéni podminek, s nimiz se nem¢l moznost seznamit
pied uzavienim smlouvy, stanovi, ze cena sluzeb bude urcena v dob¢ jejich spInéni, nebo
leasingovou spolec¢nost opraviuji k zvySeni ceny, aniz by spotiebitel byl opravnén od smlouvy
odstoupit, je-li cena sjednand v dobé uzavieni smlouvy podstatné prekrocena, prikazuji
spotiebiteli, aby splnil vS§echny zavazky i v piipadé, ze leasingova spole¢nost nesplnila zavazky,
které ji vznikly atd.

Veskera ujednéni, kterd by poruSovala zakaz vySe uvedeny, jsou podle § 55 odst. 2
obcanského zakoniku neplatna, paklize se spotiebitel jejich neplatnosti dovola u soudu.



