- nevyhovi v Zadosti o vhodnou dpravu pracovni
doby, ackoliv nejsou vainé provozni divody

- zkracuje pracovni dobu pro nedostatek prace bez
souhlasu zaméstnancyd,

- neposkytuje doplatek do dfivéjiino vydélku pri
zméné pracovni smlouvy ze zdravotnich ddvodd,

- neposkytuje dovolenou v délce 4 kalendainich tyd-
nd v roce,

- zafazuje povinnosti do vnitfniho pfedpisu, ackoliv
by mé&ly byt dany do pracovniho fadu,

- omezuje rozsah dileZitych osobnich piekazek
v pradi, ackoliv jsou vwmezeny nafizenim vlady,

~ docasné pfidéluje zaméstnance k jinému zaméstna-
vateli bez zajidténi stejnych mzdovych a pracov-
nich padminek, jako maji srovnatelni zaméstnanci
u nového zaméstnavatele.

Kdy bez pokuty?

Pfi ukladani pokuty pravnické csobé postupuje in-
spektorat podle § 23 a nasl. zakona & 251/2005 Sh,,
0 inspekci prace. Pfitom pfihlédne k pom&rim pravnic
ké asohy, zavaznosti spravnihe deliktu, zejména ke
zplsobu jeho spachani a jeho nasledklm a k ckolnos-
tem, za nichz byl spachan. Jinak se bude posuzovat
napf. opakované Umysiné zavinéné poruseni povinnos-
ti, jinak se bude hodnotit poruseni pfedpisu mzdovou
acetni u podnikatele, kterd se feprve zapracovava.
Vyse pokut je v zakoné stancvena v rdmci rozmezi
a to od ¢astky 200 tisic kerun aZ po dva miliony.

Pokutu nedostane pravnicka osoba, jestlize jiz za
totéZ poruieni cbecné zavaznych pravnich pfedpis( ji
byla uloZzena pokuta nebo jiné majetkovd sankce jinym
organem podle zvlatnich pfedpisd, napf. podle zako-
na o rozpoctovych pravidlech.

Pro ulozeni pokut jsou staroveny Ihlty. P jejich
nedodrzeni odpov8dnost prévnické osoby zanika: do
jednoho roku od zahdjeni fizeni, nejpozdéji viak do
3 let ode dne, kdy byl sprévni delikt spachan.

Priklad: jestliZe napf. inspektorat zahdjf v listopadu
2009 fizeni o spravnim deliktu, ktery byl spachan
v srpnu 2008, odpovédnost pravnické osoby zanika
uplynutim listopadu 2010. Pokud by inspektorat Flzeni
o pfestupku ze srpna 2009 zahéajil pozdéji napf. proto,
Ze se o ném dozvi v Gnoru 2010, méze byt pokuta
wloZena nejpozdéji do Gnora 2011, maximaind viak
do srpna 2012, kdy by uplynula tfileta objektivni Ihita
Kk uloZeni pokuty.

Shrnuti
Inspektorat prace mize uloZit pokutu za poruseni

konkrétni pravni povinnosti, kterd je stanovena v zke-
niku prace pravnické nebo fyzické osobé. V tomto za-

{Pmbgémy, anahﬁzy}

koné je stanovena nejvy$si mozna hranice pokuty, kte-
rou rovnéz v nasem vysvétleni uvadime u Casto se vy-
skytujicich spravnich deliktdl. Znamena to, Ze inspekto-
rat napf. pfi prvnim porudeni povinnosti nemusi ukla-
dat pokutu, pfipadné ji neulozi v maximalni mozné
vyéi. Obdobné postupuje inspektorat i vidi fyzickym
osobam, které jscu zaméstnavateli a které se dopusti
pfestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou jim
v zakoniku prace. Tyto povinnosti jsou obdobné tém,
které maji pravnické osoby jako zaméstnavatele.

JUDr, Ladislav Jouza

PROBLEMY,
ANALYZY

Ke kontrolni ¢innosti"

V teorii i praxi isou stale kladeny otazky, kieré se
ptaji, kdy a v jakych pfipadech lze provadét zjisténi
stavu za vyuziti smlouvy o kontrolni ¢innosti a jaka kri-
téria musi spliovat osvédceni vystavena podie takové
smlouvy. Na tyto otdzky a daldl souvisejicl problemati-
ku se snaZi reagovat nas prispévek.

Pfed Ucinnosti zdkona & 513/1%91 Sb., obchodni-
ho zakoniku, byla smluvni kontrolni éinnost upravena
zakenem €. 101/1963 Sh., 1. zdkonikem mezinarodn#
ho obchodu, a to pro jim vymezeny okruh vztah(
k ovéieni jakosti a mnoistvi zboZi nebo ovérent pradi.
Obchodni zdkonik upravuje tuto smlouvu cbecnym
zpUsobem, je tedy obsahové Siraka.

U kaZdého smiuvnino typu v obchodnim zakoniku
nejprve hledame odpovédi na tyto otazky:

— zda se pouZiva relativné (podle § 261 odst. 1 ob-
chodnihe zakoniku pro vztahy podnikatell, kdy je
pfi vzniku smiouvy zfejmé, Ze se tvka jejich podnika-
telské Cinnosti, nebo podie § 261 odst. 2) & aldsolut-
né — typove (kdy se pouziva pro viechny subjekty);

- zda musi nebo nemusi mit pisemnou formu;

- zda se jednd o Upravu plné dispezitivni (vyjma
zakladniho ustanoveni charakterizujiciho dany
smluvni typ), & obsahuje také néktera ustanove-
ni kogentn;.

Smicuvu o konirolni ¢innosti fadime mezi tzv. typo-
vé {absolutni) obchody, nebot' ji obchodni zakonik
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Fadi mezi zdvazkové vztahy, které se fidi pravni Opra-
vou <asti obchodniho zadkoniku nazvané ,,Obchodni
zavazkové vztahy” bez ohledu na povahu Gcastnikd
téchto zavazkovych vztahl {viz ustancveni § 261
odst. 3 pism. d/ obchedniho zakoniku).

Lze viak pfedpokladat, Ze smluvni stranou — vyko-
navatelem kontroly bude zpravidla podnikatel s pfislus-
nym pfedmétem &innosti.?

Mezi ustanovenimi vénovanymi smlouvé o kontrol-
ni ¢innosti (§ 591 aZ 600 obchodniho zakoniku) ne-
najdeme Zadng, které by pfedepisovalo formu smlouvy.
Z deseti ustanoveni tykajicich se této smlouvy jsou tfi
ustanoveni kogentni, a to § 591, 592, 597. Ustanoveni
§ 592 a 597 jsou vyjmenovana v ust. § 263 odst. 1.

Zakladni ustanoveni, tj. § 591, ie uréeno v § 263
odst. 2. Podle § 263 odst. 2 se pfitom strany nemo-
hou odchylit ani od ustanoveni, ktera pfedepisuji pi-
semnou formu pravnihc Gkonu. Z tcho 162 vyplyva,
7e kontroini osvédéen{ vydané podle § 585 musi byt

pisemné. Pisemnost |ze dovozovat z pouZiti slov ,vy-

dat” a ,osvédleni”.
Zakladni ustanoveni

Aby se jednalo o smiouvu ¢ kontroini Zinresti, kte-
rd se bude fidit ustanovenimi § 521 az 600 obchodni-
ho zakoniku, mus{ smlouva cbsahavat podstatné &asti,
které jsou uvedeny v zékladnim ustanoveni (§ 591):
Smlouvou o kontrolni ginnosti se zavazuje vykonavatel
kontroly provést nastranné zjisténi stavu urdité véd
nebo ovéfeni vysledku urdité dirnosti a vydat o tom
kontrolni osvédéani a objednavatel kentroly se zavazu-
je zaplatit mu za to dplatu.

Podstatné casti tedy tvofi:

- pfesné oznafeni vykonavatele kontroly

- zévazek vykonavatele k provedeni nestranngho zjis-

téni stavu urcité védi nebo ovéfeni urdité dinnosti
- révazek vykonavateie k vydani kontrolniho osvéd-

¢eni o tomto ovéreni
—  pfesné oznaceni objednatele kontroly
- zavazek objednatele k Uplaté.

Nejde jen o subtyp smiouvy mandatni, kontrola to-
tiZ neni jen zafizenim obchodni zéleZitosti, ale slouzi
ke zjidténi objekiivniho stavu obecné

Nejedn4 se pfitom jen o pfipadné ovéfeni mnoz-
stvi nebo jakosti, mdZe byt sjednana jakakoliv kont-
rolni éinnost (napf. provedeni auditu obecné nebo |
dodrZovani pravnich pfedpist pfi obchodni innosti
podnikatele, sprévnosti hospodafeni se sv&fenymi
hodnotami; mdZe it té7 napf. o provadéni revizi elek-
troinstalaci, pevnostni zkousky konstrukdi, tésnostni
zkousky potrubi aped.). '

Pfresné vymezeni pfedmétu kontroly je véci kon-
krétniho ujednant ve smlouvé,

Prévo pro podnikdni a zamésinant 11/2009

Nestranny zplisob kontroly

. Viykonavatel kontroly je povinen provést kontrolu
nestrannym zplsobem a Zji¥tény stav popsat v kontrol-

nim osvéddent.

Ustanaveni smiouvy, jimiZ se ukladajf vykonavateli
kontroly povinnosti, jeZ by mohly oviivnit nestrannost
provadéné kantroly nebo sprévnost kontrolniho osvéd-
Zeni, jsou neplatnd” {viz ustanoveni § 592 obchodni-
ho zékoniku).

Kontrolni csvéddeni miize byt riizného dohodnutého
druhu nebo druhu stanoveného zvladtnimi predpisy;
mi¥e se napf. jednat o zpravu auditora, o osvéddeni
o jakosti a kompletnosti (potvrzujici kvalitativni ukazatele
zbo¥i a osvédiujid, Ze zboZi chsahuje stanovena prislu-
Zenstvi), o atest {osvéd&ujici zvladini vlastnosti zboZi,
napf. zaru¢enou svafitelnost), mj. i o revizni zpravy elek-
troinstalaci (kterymi se ve stanovenych obdobich potvrzu-
j& provozuschopnost zafizeni odpovidajici pravnim pred-
pistim, zavaznym technickym predpisiim a normam).

Kontrolni osvédéeni mize byt mj. jednim z doku-
mentd pfi platbach s vyuZitim dokumentarnich akredi-
tivd i pfi siednani dokumentérnicn inkas. Mdze byt 182
dohodnuto v kupni smlouvé, Ze toto osvéddeni bude
pfilohou dodaciho listu apod.

Dale se v praxi mize sjednavat mj. i osvédéen pfi
zjidtovani stavu zasilky i kvality provedengho dila.
(Vy&et piikladl jen naznaluje Siroké moznosti realiza-
ce smiouvy.)

Jak je zfejmé, neplatnost ustanoveni smlouvy neni
vézana aZ na pfimé ovlivnéni nesirannosti, ale stadf
pouha moznost takového ovliivnéni. Tote kogentni usta-
noveni, od kierého se tedy nelze odchylit jinym ujedna-
nim smiuvnich stran, zvyraziiuje podstatny charakteris-
ticky rys smlouvy o kontroini ¢innosti — nestrannost.

Kvalita, rozsah, zptsob, doba
a misto kontroly

Vykonavate! kontroly je povinen provadét kontrolu
s vynaloZenim odborné péée s prihlédnutim ke stano-
venému zplsobu kontroly, k dob&, mistu a rozsahu
kontroly, jako? i ke stavu, v jakém se nachézel pfedmét
kontroly v dobé jejihc provadéni.

Aby byla kontrola fadné realizovana, nestadiji tedy
provést jen pii zachovani odbarné péle obecné; d&d-
bornou pédi je tfeba vynaloZit s pfiklédnutim pravé ke
stanovenym atributim. ' *

Mezi ostatni £asti smlouvy bude tedy zpravidla pa-
tfit zphsob kontroly (zajistujici nestrannost), doba,
mistc a rozsah, jako? | popsan{ stavu pfedmétu kontro-
ly. Tak jako u jinych smluv na ,zafizeni” zaleZitosti, je
i zde zdlraznéna nutnost ,vynaloZeni cdborné péce”
vykonavatele pfi &innosti ve prospéch objednatele.




Vykonavatel musi kontrolni &innost nestranné pro-
vést; nestranné provedeni viak znamena, Ze vysledky
kontroly také nesmi v kentrolnim osvédceni nijak zkres-
lit, zatajit nebo jinak zménit.

Vykonavatel kentroly je povinen ji provést v rozsa-
hu a zplsobem stanovenym ve smiouvé, jinak v rozsa-
hu a zpisobem obvyklym pfi obdobnych kontrolach.
Nevyplyva-li ze smicuvy néco jinéhc, ma se za tc, Ze
se kontrola ma uskutecnit bez zhytedného odkladu
v misté&, kde se podle smlouvy nachézi predmét kont-
roly; nentli toto misto ve smiouvé uvedeno, je objed-
natel povinen oznamit véas vykonavateli kontroly
dobu a misto, kde se mé kontrola uskutecnit.

Podrobnosti tykajici se zplsobu a rozsahu kontroly
by mély byt sjednany ve smlouvé. Toto fedeni lze jen
doporudit. Aviak pokud by tomu tak nebylo, bude se
provadét vySe popsanym postupem — v rozsahu
& zplsobem obvyklym pfi obdobnych kontralach.

RovnéZ sjednani mista kontroly by mélo byt pravi-
dlem, pro opacny pfipad uklada zakon spolupdsobent
objednavatele - ozndmit v&as dobu a misto kontroly.
Pokud pfipadné& misto ve smiouvé sjednano nebude
a chiednavaiel pak eventudlng ozndmeni neprovede,
bude v prodleni se spoluplscbenim.

Uplata, naklady a souéinnost

Vykonavatel kontroly ma narok na uplatu po spl
néni povinnosti provést kontrolu 3 vydat kontrolni
osvédéeni. Neni-li Gplata smiuvena, je objednatel po-
vinen zaplatit Uplatu obvyklou v dob& uzavieni
smlouvy se zfetetem k predmétu, rozsahu, zplsobu
a mistu kontroly.

Vedle Uplaty je objednatel povinen uhradit vwkona-
vateli kontroly i nutné a G&elné vynalozené naklady
vzniklé pfi provedeni kontroly, pokud z jejich povahy
nevyplyva, Ze jsou jiz zahrnuty v Gplaté. | zde Ize jen
doporudit, aby byla Gplata smluvena. Pckud by tomu
tak nebylo, nezbyva, nez pouZit kritérium obvyklosti.

Objednatel je povinen poskytnout vykonavateli
kontroly soucinnost nutnou k provedeni kentroly, ze-
jména mu umaoznit potfebny pfistup k pfedmétu kont-
roly. Pokud by pfipadné objednatel tuto svoji povin-
nost nesplnil, dostal by se do prodleni, obdohné jako
pfi eventualinim neoznameni doby a mista, kde se ma
kongrola uskutednit.

Vztah ke tretim osobam a vady kontroly

Kogentné je v obchodnim zakoniku urdeno, Ze
Jprovedeni kontraly se nedotykd pravnich pomérd
mezi objednatelem a jinymi osobami, zejména osoba-
mi, jimZ je uréen nebo od nichZ pochazi pfedméi kon-
troly” (viz ustanoveni § 597 obchodnihe zékoniku).

EPmblémy, anai‘jz@

Provedeni kantroly je smluvnim vztahem mezi dvé-
ma subjekly a nedotyka se jinych pravnich vztahd. Ko-
mentafova literatura spravnd upozorfiuje, Ze napf. kon-
trolni osvédéeni vystavené vykonavatelem kontroly
vUgi objednateli kontroly - jehoZ stejnopis mize byt
piedan prodavajicimu zbozi — nem(Ze nahradit ozna-
meni vad kupujicim, nemiZe obecné nahradit ani pro-
hlidky zboZi kupujicim.®

lestlize vykonavatel kontroly neproved! kontrotu
fadné, nevznikaji mu naroky na Uplatu, resp. na nutné
a u¢elné vynaloZené naklady, a objednatel mize po
uplynuti doby stanovené pro provedeni kontroly od
smiouvy odstoupit. Objednatel pak miZe postupovat
podle ustanoveni upravujicich odpovédnost za Skodu,
pFipadné smluvni pokutu, byla-li sjednéna.

Néhrada Skody

Vykonavatel je povinen nahradit $kodu zplsobe-
nou porudenim povinnosti provést fadné kontrolu, jen
nokud tato Skoda nemUGZe byt nahrazena uplatnénim
naroku objednatele vi&i osobé odpovédné za vadné
plnéni, je7 je pfedmétem koniroly.

Prvotni je vzdy ndhrada Skody odpovédné osoby;
cdpovédnost vykonavatele kontraly je aZ druhotna.

Jako nahradu Ekody viak nem(Ze objednatel po-
Zadovat nahradu toho, ¢o opomenul v&as ozndmit
nebo vymahat vid osobé odpovadné za vadné plné-
ni pfedmétu kontroly, nebo toho, co objednatel ne-
muze vymahat vzhledem k ujednani uzavienému
s touto oscbou, jeZ takovy narok po provedené kont-
role vylucuje.

Pajde-li o pfipady, kdy je vykonavatel povinen na-
hradit skodu zpOsobenou porudenim povinnosti pro-
vést fadné kontrolu, pfechazeji na ného zaplacenim
této nahrady naroky, které ma objednatel vi<i osobé
odpovédné za vadné plnéni pfedmétu kontroly tak,
jako by mu byly tyto naroky postoupeny. Jedna se
o pfipad zékonné cese,

Poznamky ke smiouvé o kontroini ¢innosti

{ utohoto smiuvniho typu obchodniho zakoniku je
tfeba vzhledem k dispozitivnosti znané &asti rozsahu
pravnf Upravy vénovat pozornost konkrétnimu smluv-
nimu ujednani. "y

RovnhéZ vzhledem ke strucnosti pravni Upravy v ob-
chodnim zakoniku Ize jen doporudi, taksjako i u jinych
smluvnich typQ, vydani pfislusnych obchodnich pod-
minek® a usnadiovat kontraktac smluvnim odkazem
na tyto podminky ve smyslu ustanoveni § 273 ob-
chodriho zdkoniku {v obchodnich podminkach je
mozno také mj. stanovit i otazky placeni, pfipadné fak-
turovani, splatnosti faitur, drok atd.). .
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Poznamky:

" Text je druhou casti elanku Ke smiouvé mandétny,
smiouvé komisiondfské a smlouvé o kontroini
&innosti,

% K tomu viz Stenglovd, 1.} Pliva, S.; Tomsa, M. a kol.-
Obchodni zakonik, KomentaF, 10. podstatné rozgi-
fené vydani, C. H. Beck 2005, Praha, s. 1299,

' Ke srovnani se smlouvou mandatni & komisionai
skou viz napf. SuchoZa, J.: Mandatni smiouva, Hu-
sar, J.. Komisionaiska smiouva ve Suchoza, J. a ko-
lektiv: Obchodny zékonnik a stvisiace predpisy, Ko-
mentar, Furounfon Bratislava, 2007, s. 795 - 815,

Y Jak spravné upozorfiuje Pelikénov, 1.: Obchodni
prave, Il dif, CODEX Fraha, 1993, 5. 279,

' Sverc, Z. a kol.: Uplné znéni zakona & 513/1991
Sb., obchodni zdkonik s wkladem, Ekonomicky
a pravni poradce podnikatele, & 12-13/1996,
s. 196; Stenglové, 1., Pliva, S.; Tomsa, M. a kol* Gb-
chodni zakonik, Komentar. 10. podstatné rozsitené
vydani, C. H. Beck 2005, Praha, 5. 1302

® BliZe viz Czach, K.: Vztah odchylnych dojednani
a vSeobecnych obchodnich podmienck, Justiéna
revye, € 2/2006, 5. 274-281, ] East & 6-7/2006,
5. 921-927.

Doc. JUDr. Karel Marek, CSc.
Katedra cbchodniho prava PrE MU

Whisteblowing
— praktické otazky

Tento danek™ je druhym dilem jakési pomyslné ti-
dilné mini série vénované whistleblowingu.? Pro mos3-
nost jasného uchopeni jeho obsahu je tfeba seznamit
se s prvnim z Zlankd,” v jehoZ rdmdi je obecnd pojed-
nanc o systému whistleblowingu (whistleblowing dale
jen jako ,0znamovani” nebo ,systém oznamovani”),
jeho podstatg, vzniku a dalSich obecnéjiich otdzkach,
které jsou s nim spojené.

Uvodni ¢lanek predstavuje jakési seznameni s pro-
blematikou a nelze v ném najit odpovéd na otazku
jaké je legalni, legitimni, nebo snad ideaIni nataveni
systému oznamovani v rdmci pravniho fadu Ceské re-
publiky, stejné tak jako neobsahuje odpovédi na prak-
tické a zdsadni otazky, kieré jsou v souvislosti s timto
tématem diskutovany, a to zejména v oblastech ochra-
ny osobnich Gdaj a pracovnépravnich vztahtl. 7 t&ch-
to ddvodl bude nyni vénovana pozornost praktické
roving oznamovéni a otazkdm z ni vyplyvajicich. Ve
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vztahu k terminologii pouzivané v rdmci tohoto pfi-
spévku odkazuji na zminény Gvodni Elanek.

V ramci prvého Clanku je vichozim pramenem pro
seznameni se s tématem a relevantnimi otazkami
ohledn& négj pracovni dokument WP 117 (dale jen , WP
1177y praccvni skupiny WP 29 (dale také jen ,pra-
covni skupina”). | ve vztahu k tématu tohoto pFispév-
ku, tj. praktickym otdzkém, které jsou s cznamovanim
spojené, hraje zminény dokument stéZejni dlohu a je
z ngj vychdzeno. Je nicméné tfeba podotknout, 7e WP
117 se primarné zaméfuje na teoretickou stranku véd,
o7 je zpUsobeno zejména tim, Ze byl vypracovan
v prvopocatcich rozvoje téte problematicky v rdmci
EU.® K v soucasné dobé praktickym otazkam je tedy
treba jej vnimat pouze jako zéklad pro teoretickd vy-
chodiska a zévéry. Rozhodng viak nelze dnesni praktic-
ké a problematické okruhy spojené s oznamovanim
ztotoznit s obsahem WP 117.

Obecné Ize fici, 7e pro spravné nastaveni oznamo-
vani, resp. jeho nastaveniv souladu s obsahem pfisluz-
nych pravnich norem,” 1. jeho legalnimu provadéni, je
tieba respekiovat povinnosti a limity z nich plynoud.

Zaklad - ochrana oznamovatele
a oznamovaného

Zakladni z praktickych otazek, kterd je s cznamo-
vanim a moznosii jeho efektivniho fungovéni spjata,
a ze které fakticky vychazi i viechny otézky ostatni, je
zajisténi ochrany oznamovatele a oznamovaného v je-
ho ramci®. Ve vztahu k tomuto uvedené v ramci prvé-
ho pispévku je na mistd doplnit o praktické konotace.

Ddvodem ochrany jak oznamovanéhe, tak oznamo-
vatele je zejména skutecnost, Ze v ramdi lidskych vzta-
hu, bez ohledu na prokazani, & vyraceni vzneseného
obvinéni, dochadzf snadno a zpravidla velice rychle
ke stigmatizaci, & to jak osoby obvindné, tak osoby, kte-
r obvinéni vznesla. V ramci pracovists, v ndms je sys-
tem oznamavani pouzivan, pak mize takovato stigmati-
zace® vyvolana obvinénim, at'jiz dojde k jeho prokaza-
ni, &i nikoli, plsobit destruktivné na mezilidské vztahy,
s ¢imZ je zpravidla spojena znaén4 determinace pracov-
ni moralky jak u dotcenych zaméstnancd, tak u jejich
spolupracovnikd, 1. celého pracovniho kolektivi.

V tomto sméru je tfeba si uvédomit, Ze nikoli pou-
ze samotné ozndmeni maze plsobit nazn’a&enym!""zpl]-
sobem, nybrz mize takovéto Gdinky mit i strach z to-
ho, Ze bude na zaméstnance ozndmeno néjaké ne zce-
la kenformni nicméné relativng banalni jednan. Hleda-
ni optimalniho nastaveni systému, 1j. takového, jenz
umoZznuje ochranu zajmd zaméstnavatele pred skodii-
vymi jednanimi, ale soucasné neplsobi destruktivné
ve vztahu k pracovni morélce tim, e vyvolava strach
a obavy, je spojeno s uvafenim o nastaveni systemu ve



