Rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 26. 10. 2004, sp. zn.: 29 Odo 1/2004

Dojde-li k prodeji cennych papiri prostfednictvim obchodnika s cennymi papiry
jako komisionare, ziskiva nabyvatel vlastnické pravo k cennym papirim od komitenta
(jejich majitele), a nikoli od komisionare (obchodnika s cennymi papiry).

Z odavodnéni:

Zalobkyné se doméhala zaplaceni Zalované astky s tim, Ze castnici uzavieli dne 18. 12.
1995 smlouvu o budoucim pievodu akcii (dale jen "smlouva"), na zadklad€ které vyplatila
zalované zalohu 1 600 000 K¢ (dale jen "zaloha"). Protoze zalovana nesplnila podminky nutné k
uzavieni smlouvy o pfevodu akcii, nemohla byt tato smlouva uzaviena a Zalované vzniklo
bezdivodné obohaceni ve vysi vyplacené zalohy, jehoZ zaplaceni se domaha véetné 19% uroku.
Daéle se zalobkyné domdhala zaplaceni 2 789 264,10 K&, které zaplatila Zalované jako smluveny
urok kupni ceny akcii s 19% urokem. Kromé toho se doméhala zaplaceni sjednané smluvni
pokuty v ¢astce 1 600 000 K¢ s 19% urokem za to, ze zalovana neudélila plnou moc, k jejimuz
udéleni se zavazala.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 2. 8. 2001, ¢j. 27 Cm 304/97-109, zavazal
zalovanou zaplatit Zalobkyni 5 987 264,10 K¢ a ve zbyvajicim rozsahu Zalobu zamitl. Své
rozhodnuti odtvodnil tim, ze zalobkyné na zaklad¢ smlouvy poskytla zalované plnéni ve vysi 4
387 264,10 K¢ bez pravniho dtvodu, ¢imz doslo na strané zalované k bezdivodnému obohaceni.
Soud proto podle ¢lanku IIT bodu 3.1 smlouvy a § 451 odst. 1 ob¢anského zakoniku rozhodl o
vydéni tohoto obohaceni Zalobkyni. Zalobkyni dle smlouvy pfislusi i sjednana smluvni pokuta ve
vysi 1 600 000 K¢, nebot’ Zalovana neudélila Zalobkyni plnou moc k vykonu akcionaiskych prav
spojenych s akciemi, jejichz prodej byl predmétem smlouvy (déle jen "akcie"). V rozsahu
pozadovanych urokt soud zalobu zamitl, nebot’ se nejedna o spor z bankovniho uvéru, kde by
bylo moZno poZadovat uroky podle § 502 obchodniho zakoniku.

Napadenym rozsudkem odvolaci soud vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné potvrdil. V
odavodnéni predevsim uvedl, ze dikaz, kterym chtéla zalovana prokazat, ze zalobkyné vyslovila
souhlas s prevzetim dluhu podle § 534 ob¢. zak. vedlejsi Gcastnici neprovedl, protoZze mu v tom
brani princip neuplné apelace. Ze stejného divodu se nemohl zabyvat ani novymi tvrzenimi
zalované, ze zalobkyné nebyla pripravena uzaviit kupni smlouvu, ¢imz porusila ¢lanek II
smlouvy.

Déle pak odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné "z hlediska ucastniky
tvrzenych skutecnosti a navrzenych dukazu" zjistil skutecnosti dtlezité pro rozhodnuti a vyvodil
z nich spravny zaver.

Vyslovné se odvolaci soud zabyval tim, zda vedlejsi ucastnice pievzala dluh zalované. K
tomu uzaviel, ze pro platnost dohody o pfevzeti dluhu je nutny souhlas véritele, pripadné i
konkludentni, takovy souhlas vSak zalovana neprokazala. Odvolaci soud dale uzaviel, ze v fizeni



pied soudem prvniho stupné nebylo zjisténo, Ze by vedlejsi ucastnice poskytla zalobkyni plnéni,
které méla poskytnout Zalovana. Soud prvniho stupné ucinil skutkové zjisténi (a tento zavér nebyl
mezi Ucastniky sporny), ze zalobkyné nekoupila akcie pfimo od vedlejsi tcastnice, ale od
obchodnika s cennymi papiry. Proto jiz nebylo potiebné zkoumat, zda se zalovana dohodla s
vedlejsi ucastnici na pfistoupeni k zadvazku podle ustanoveni § 534 ob¢. zék.; i kdyby takova
dohoda byla uzaviena, nebylo zjisténo, ze vedlejsi ucastnice dluh splnila. Z uvedenych duvodu
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovoldni. Namitd nespravné pravni
posouzeni véci a nedostatky skutkovych zjisténi.

Dovolatelka obsahle rekapituluje pribéh vztahti mezi ni, Zalobkyni a vedlej$i ucastnici pfi
pInéni zavazka ze smlouvy, pficemz zdaraznuje, ze zalobkyné nekoupila akcie od obchodnika s
cennymi papiry, jak uzaviel odvolaci soud, ale Ze tento obchodnik s cennymi papiry uzaviel
smlouvu o prodeji akcii na zaklad¢é komisionaiské smlouvy s vedlejsi Géastnici. Dale zduraznuje i
to, ze sice "formalné ke spInéni smlouvy nedoslo", na tom ale méla zasadni podil zalobkyné,
ktera k vyzvé zalované v dohodnuté lhut¢ smlouvu o pievodu akcii neuzaviela. Vedlejsi
ucastnice splnila zavazky zalované ze smlouvy, takze Zalobkyni nevznikla zadné Skoda.

Za zasadni pravni otazku povazuje dovolatelka "posouzeni vykladu obchodniho zakoniku
o komisionafské smlouvé a ustanoveni zakona o cennych papirech a jejich aplikaci na majetkovy
pievod uskutecnény mezi vedlej$i ucastnici sporu a Zzalujici stranou z hlediska piechodu
majetkovych prav, pokud jde o splnéni zavazku zalované strany vedlejsi ucastnici".

V doplnéni dovolani dovolatelka upozornila na "neobvykly krok" soudu prvniho stupné,
ktery nechal pfed uplynutim lhity pro podani dovolani skartovat v§echny ptilohy, vcetné tajnych,
dolozila nékteré ptilohy ve fotokopiich a rozvedla nékteré argumenty pouzité v dovolani.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc mu vratil k novému projednani.

Dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho tadu.

Predpokladem ptipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . je zaver
dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném feSend pravni otazka,
maji po pravni strance zasadni vyznam. Pfitom otazku, zda dovoldnim napadené rozhodnuti ma
po pravni strance zasadni vyznam, fe$i dovolaci soud jako otazku piredbéznou. Teprve kladnym
zavérem dovolaciho soudu se stava dovolani ptipustnym.

Dovolani tedy mtze byt - ve smyslu citované¢ho ustanoveni - piipustné jen tehdy, jde-li o
feSeni pravni otazky a jde-li zaroven o pravni otdzku zasadniho vyznamu.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadn i vyznam, se jedna
zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyieSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, nebo
fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. .).



Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava v posouzeni pravni otazky, zda dojde-li k
prodeji cennych papiri prostrednictvim obchodnika s cennymi papiry jako komisionaie, kupuje
nabyvatel cenné papiry od obchodnika s cennymi papiry nebo od jejich majitele.

Odvolaci soud zalozil své potvrzujici rozhodnuti na tom, Ze v fizeni nebylo zjisténo, ze by
vedlejsi ucastnice poskytla zalobkyni plnéni ze smlouvy. Z toho diivodu jiz nezkoumal, zda
vedlejsi ucastnice pristoupila k zavazku zalované ze smlouvy, a zda tedy jejim plnénim Zzalobkyni
zéavazek zalované nezanikl. Odvolaci soud téz vyslovil zavér, Ze zalobkyné koupila cenné papiry
od obchodnika s cennymi papiry, kteryzto zavér dovolatelka napada.

Podle ustanoveni § 577 obch. zak. se komisionaiskou smlouvou zavazuje komisionafr, ze
zaridi vlastnim jménem pro komitenta néjakou obchodni zalezitost na jeho ucet. Z uvedeného
vyplyva, ze je-li takovou zalezitosti obstarani koupé ¢i prodeje cennych papird, tj. uzavieni kupni
smlouvy, zajisténi pfevodu cennych papirl z G¢tu prevodce na ucet nabyvatele a zaplaceni kupni
ceny, nenabyva kupujici cenné papiry od obchodnika s cennymi papiry, ale v souladu s
ustanovenim § 583 obch. zak. od majitele téchto cennych papirt. Ustanoveni § 583 obch. zak.
piitom v dob¢ uskutec¢néni pievodu akcii platilo pro zaknihované akcie analogicky, nebot’ v té
dob¢ jesté zakon nestanovil, ze cenné papiry jsou zpusobilym predmétem vlastnického prava.
Protoze odvolaci soud z tohoto hlediska véc neposoudil, kdyz ucinil zavér, ze zalobkyné koupila
akcie od obchodnika s cennymi papiry, aniz se zabyval tim, jaky vliv mélo na takové nabyti
uzavieni komisionarské smlouvy (resp. smluv), jejiz uzavieni zalovana tvrdila a soud prvniho
stupné zjistil, je jeho pravni posouzeni neuplné, a tedy nespravné.

Protoze pravni posouzeni véci co do feSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva,
neni spravné, Nejvyssi soud, aniz ve veci natizoval jednani, rozsudek odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243b odst. 2 véty za stiednikem a odst. 3 o. s. T. zruSil a véc mu vratil k dalSimu

fizeni.

V dalSim fizeni se bude odvolaci soud zabyvat t€Z otazkou, kterou vzhledem k zaujatému
pravnimu nazoru neposuzoval, totiz zda vedlejsi ucastnice pfistoupila k dluhu zalované. Na
rozhodnuti o této otazce bude téZ, mimo jiné, zaviset rozhodnuti o uplatnéné smluvni pokut¢.



