Rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 26. 8. 2004, sp. zn.: 29 Odo 263/2002

Zaplaceni doméreného cla je ndkladem, ktery komisionaF nutné nebo uzitecné
vynalozil p¥i plnéni svého zavazku (§ 588 véta prvni obch. zik.) a tento naklad je proto
komitent povinen komisionari uhradit.

NEJVYSSi SOUD
CESKE REPUBLIKY
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl v senatu v pravni véci zalobce Ing. J. B., podnikatele, zastoupeného advokatem, proti

zalovanému K. H., podnikateli, zastoupenému advokatem, o zaplaceni 78.524,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 7 C 148/99, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. zati 2001, ¢j. 18 Co
394/2001-141, takto:

I. Dovolani do vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. zaii 2001, ¢j.
18 Co 394/2001-141, se v rozsahu 3% uroku jako prislusenstvi odmita. Ve zbyvajici ¢asti se
dovolani zamita.

II. Zadny z Géastnikéi nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho Fizeni.
Oduvodnéni:

Okresni soud v Klatovech v pofadi druhym rozsudkem ze dne 19. 3. 2001, ¢j. 7 C
148/99-115, rozhodl ve véci v zahlavi oznacené, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci 78.524,-
K¢ spolu s 13 % urokem od 5. 4. 2000 do zaplaceni, do tii dnti od pravni moci rozsudku (vyrok
I.) a Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 22.774,- K¢ v téze 1hité k rukam
zéastupce zalobce.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze na zakladé mezi
ucastniky uzaviené komisiondiské smlouvy Zalobce jako komisionaf ve smyslu § 588
obchodniho zakoniku (zakon ¢. 513/1991 Sh., ve znéni pozdé&jsich predpisi, dale téz ,,obch.
zak.”) nutn€ vynalozil pfi pInéni svého zavazku naklady v castce 78.524,- K¢, kdyz dne 4.4.2000
zaplatil na zakladé¢ platebniho vyméru celniho Gfadu doméieny celni dluh za dovezené motorové
vozidlo.



Krajsky soud v Plzni k odvolani Zalovaného rozhodl v z4hlavi ozna¢enym rozsudkem, ze
rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto: I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 78.524,- K¢&
s 10% trokem z prodleni od 5. 4. 2000 do zaplaceni, do t¥i dnti od pravni moci rozsudku. Ve
zbytku se navrh Zalobce na zaplaceni pfisluSenstvi zamita. II. Zalovany je povinen zaplatit
zalobci na nékladech fizeni pfed soudem prvniho stupné 12.754,- K¢ a na ndkladech odvolaciho
fizeni 16.280,- K¢, to vS§e do tii dnii od pravni moci rozsudku na uc¢et Mgr. Lukase Kuhajdy.

Odvolaci soud s odkazem na § 588 obch. zak. m¢l za to, ze predmétnou ¢astku, kterou
zalobce zaplatil na ,,dovyméfeném celnim doplatku®, je tfeba povazovat za nutné vynalozené
naklady pii pInéni zavazku Zalobce. Naklady podle cit. ustanoveni nemohou byt totozné s
naklady, uvedenymi v § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, v platném znéni. Z toho, ze
zalobce nepodal spravni zalobu proti rozhodnuti o doméfeni cla, nelze dovodit, Ze by jako
komisionaf pfi zatizovani zaleZzitosti zalovaného (dovoz vozidla) jako komitenta nejednal s
potiebnou odbornou péci. Je pravné nerozhodné, zda se na vystaveni faleSné faktury, ze které
vznikl celni dluh v Zalované vysi, podilel pfimo Zalovany a zda byl ¢i nebyl pravomocné
odsouzen za spachani trestného ¢inu podvodu ¢i zkraceni dané.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé ,,v podstaté
jako vécne spravny* potvrdil podle § 219 obcanského soudniho fadu (zéakon ¢. 99/1963 Sh., ve
znéni pozdgjsich piedpist - dale téz ,,0. s. 1.). Pouze pii stanoveni vySe uroki z prodleni
vychazel odvolaci soud z § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., s tim, ze urok ¢inil 10 % jakozto
dvojnésobek diskontni sazby, kdyz zalobce nedolozil vySi obvyklych trokd podle § 502
obchodniho zakoniku. Ve zbytku - co do 3% - proto navrh na zaplaceni prislusenstvi zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dovolani, jimz jej napada v obou vyrocich a
pozaduje jeho zruSeni a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Dovolatel popisuje priabéh dosavadniho fizeni ve véci, kdyz prvni zamitavy rozsudek
soudu prvniho stupné ze dne 24. 5. 2000 odvolaci soud svym usnesenim ze dne 9. fijna 2000, ¢j.
18 Co 622/2000-101, v dotéenych vyrocich zrusil a vratil véc okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Dovolatel ma za to, Ze dovolani je ptipustné, nebot’ rozhodnutim odvolaciho soudu bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. f.].
Napadené rozhodnuti ,,je postiZeno* vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci a dalsi divod dovolatel spatfuje v tom, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a a nasl. o. s. i.).

Dovolatel je presvédcen, ze soudy obou stupnii nerespektovaly ustanoveni § 132 a nasl. o.
s. f., nehodnotily diukazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti a pii hodnoceni téchto dikazu
nebylo piihlizeno ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo vcetng toho, co uvadél zalovany. Soudy
obou stupni porusily ustanoveni § 577 a nasl. obch. zak. a § 24 zakona ¢. 586/1992 Sh., o dani z
piijmu, v platném znéni.

Zalovany je piesvédéen, ze svym jednanim nezavdal piidinu celnim organim, aby
provedly dodateéné doméfeni cla, naopak Zalobce mél vyuzit vSech svych znalosti, aby se v
celnim fizeni Usp&né branil. Zalobce jako wdastnik tohoto Fizeni nedostate¢né hajil zajmy
zalovaného, nevyuzil vSech moznosti k obrané. Situaci, Ze v souCasné dobé je celni fizeni



pravomocné skonéeno a neni mozno pouzit opravnych prostiedki, dovolatel nijak nezavinil.

Dovolatel poukazuje na upravu komisiondiské smlouvy v ustanovenich § 577 a nasl.
obch. zak., zejména na § 588 obch. zak. o thrad¢ nakladu a dale na § 24 zak. ¢. 586/1992 Sb., v
platném znéni, v némz je popsano, co je naklad a je toho nazoru, ze castka 78.524,- K¢ neni
nakladem Zalobce jako komisionare.

V dodate¢ném podani z 19. 3. 2002 dovolatel uvadi, Ze zalobce podal Zalobu ve spravnim
fizeni a Krajsky soud v Plzni zrusil rozhodnuti Celniho uradu v Plzni o dodate¢ném vyméteni cla.
Duvod k Zalobé v piedmétné véci proto odpadl a zalobce by zaplacenim piedmétné ¢astky ziskal
prospéch, na ktery nema pravni narok. Dovolatel navrhuje, aby si Nejvyssi soud pfislusny spis u
Krajského soudu v Plzni vyzadal.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) konstatoval, Ze na dovolaci fizeni se
vztahuje obcansky soudni ad ve znéni Géinném od 1. 1. 2001 (bod 1., hlavy 1., ¢asti dvanacté,
zakona ¢. 30/2000 Sb.) a ze dovolani je v tomto piipadé pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o.
S. T., ponévadz napadenym rozsudkem odvolaciho soudu byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupng, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v diivéjsim rozsudku proto,
ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivejsi rozsudek zrusil. Neni rozhodné,
ze napadeny vyrok ve véci je formalné oznacen jako meénici, nybrz Ze obsah tohoto vyroku je
potvrzujici co do merita véci (jak odvolaci soud ostatné sam uvedl) a obsahova zmeéna se tyka jen
piisluSenstvi - aroku z prodleni ve vysi 3% jako rozdilu mezi sazbou 13%, ptiznanou soudem

prvniho stupné a sazbou 10% piiznanou soudem odvolacim.
Odvolani vsak neni divodné.

Pokud jde o namitku, Ze napadené rozhodnuti je postizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. . v rozhodném znéni),
dovolatel nijak nekonkretizuje, v ¢em, v jakém sméru soudy nerespektovaly § 132 o. s. t. pfi
hodnoceni diikazi. Dovolatel nikterak nespecifikuje, které dikazy byly hodnoceny vadné, popt.
které nebyly vzaty v tivahu a ktera na zaklad¢ nich ucinéna skutkova zjisténi proto neodpovidaji
skute¢nosti. Dovolaci soud pochybeni pii hodnoceni diikazt neshledal.

Jako druhy divod dovolani uvadi dovolatel to, ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. i.].

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou,
nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Na nespravném pravnim posouzeni véci musi napadené rozhodnuti spocivat, jinymi
slovy, na tomto pravnim posouzeni musi byt rozhodnuti zalozeno.

Tomuto predpokladu v daném ptipadé odpovida pouze otazka interpretace a aplikace
ustanoveni § 588 obch. zak., podle néhoz zaroven s uplatou je komitent povinen uhradit
komisionafi naklady, které komisionaf nutné nebo uzitecné vynalozil pti pInéni svého zavazku.V
pochybnostech se ma za to, ze v Gplaté je obsazena 1 thrada nakladi.



Dovolaci soud se ztotoziiuje s vykladem cit. ustanoveni, jaky zaujaly soudy obou stupniti,
tzn. ze zaplaceni dométeného cla je nakladem, ktery komisionai nutné ¢i uzitecné vynalozil pfi
pInéni svého zavazku v souvislosti s dovozem motorového vozidla. Tento vyklad neni v rozporu
s judikaturou odvolacich soudt a dovolaciho soudu a je konformni s pravidly pravniho vykladu
cit. ustanoveni v soudni praxi.

Zbyvajici namitky dovolatele nemaji pravni relevanci. Zejména je nerozhodné, zda
zalovany jako komitent zavdal ¢i nezavdal konkrétni pti¢inu k doméfeni cla a zda zalobce jako
komisionaf vyuzil v8ech moznosti k tomu, aby clo nebylo doméreno (vcetné piip. Zaloby ve
spravnim soudnictvi).

V této souvislosti je namisté poznamenat, Ze dovolatelem tvrzenou okolnost, ze Zalobce
byl tdajné Gspésny v fizeni o zruseni platebniho vyméru o doméfeni predmétného cla, nemize
dovolaci soud vzit v Givahu jiz proto, ze jde o novou skute¢nost, dosud Vv fizeni neuplatnénou (§
241a odst. 4 0. s. i), nehledé k tomu, Ze tuto tvrzenou skute¢nost dovolatel uplatnil aZz po
uplynuti dovolaci lhuty (srov. § 242 odst. 4 o. s. 1.).

Tim, ze dovolatel napadl rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu, zpisobil, Ze v
rozsahu 3 % uroku jako piisluSenstvi vymahané ¢astky, je jeho dovolani subjektivné neptipustné,
nebot’ v tomto rozsahu mu bylo rozhodnutim odvolaciho soudu vyhovéno. To odpovida zasadg,
7ze k podéni dovoldni je opravnén pouze ten UcCastnik, v jehoz pomérech byla napadenym
rozhodnutim odvolaciho soudu zplisobena ujma, odstranitelnd tim, ze dovolaci soud rozhodnuti
zrusi (viz napi. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 2 Cdon 1648/97,
uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 12/2000 pod ¢. 138); tento piedpoklad v daném
piipadé v uvedeném rozsahu splnén nebyl. Dovolaci soud proto v tomto rozsahu dovolani jako
neptipustné odmitl (§ 218 pism. b) o. s. . ve vazbé na § 243b odst. 5 0. s. ).

Ve zbyvajici Casti dovolaci soud dovolani jako nedivodné zamitl, kdyZ napadeny
rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu uplatnénych dovolacich dtvodi spravny (§ 243b odst. 2
véta pred strednikem o. s. ).

O nékladech dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 v
navaznosti na § 224 odst. 1 a § 243b odst. 5 o. s. . Dovolatel nemél v fizeni uspéch, Zalobci vsak
zadné naklady, na jejichZz ndhradu byl mél pravo, v dovolacim fizeni podle obsahu spisu
nevznikly. Tomu odpovida vyrok, Ze zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
dovolani.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek piipustny.

V Brn¢ 26. srpna 2004



