Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 29 Cdo 4498/2007

PFripadna neplatnost ujednani o urocich ve smlouvé o uvéru nezpusobuje sama o
sobé (vzhledem k povaze takové smlouvy a k jejimu obsahu) neplatnost smlouvy o uvéru
jako celku. Uprava obsaZena v § 502 obch. zak. posiluje princip obsahové oddélitelnosti té
¢asti pravniho tikonu (smlouvy o uvéru), ktera se tyka uroku, od dalSich ¢asti takové
smlouvy (§ 41 ob¢. zak.).

Rozsudek
Nejvyssiho soudu

ze dne 10.12.2008, sp. zn. 29 Cdo 4498/2007
Z odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 6. zati 2006, ¢. j. 41 Cm 44/2004 - 118, zamitl krajsky soud Zalobu,
kterou se zalobkyné (K., s. r. 0.) domdhala vi¢i Zalované spravkyni konkursni podstaty upadkyné
T., spol. s r. 0., vylou¢eni ve vyroku specifikovanych nemovitosti ze soupisu majetku konkursni
podstaty upadkyné.

K odvolani Zzalobkyné vrchni soud ve vyroku oznaenym rozsudkem zménil rozsudek
soudu prvniho stupn¢ tak, ze vylucovaci zalob&é vyhovél.

Odvolaci soud - vychazeje ze skutkového stavu véci zjisténého soudem prvniho stupné -
dospél na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze smlouva o uvéru, kterou dne 14. prosince
1998 uzaviela spolecnost K., s. r. 0. (jako véfitelka), s pozdéjsi upadkyni (jako dluznici), neni
neplatnd jako celek vzhledem ke sjednané vysi urokt. Dale poukézal na to, ze spolecnost K., s. r.
0., nabyla sporné nemovitosti od pozdé;jsi ipadkyné na zakladé smlouvy o zajistovacim pievodu
vlastnického prava ze dne 14. prosince 1998 (s pravnimi G¢inky vkladu k 6. kvétnu 1999), a ze
spole¢nost K., s. r. 0. (jako prodavajici), ptevedla nemovitosti kupni smlouvou ze dne 14.
prosince 1999 na Zalobkyni. Zalovana tedy sepsala do konkursni podstaty majetek, k némuz ji

nesvédcilo zadné pravo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovolani, namitajic, Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [tedy, Zze je dan dovolaci davod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho fadu (dale téZ jen
,0. 8. 1.°)] a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacim
soudu k dalS§imu fizeni.

Konkrétné dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, ze nezhodnotil spravné platnost
smlouvy o zajiStovacim pievodu vlastnického prava a Ze ve svétle zavéri plynoucich z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2006, sp. zn. 33 Odo 188/2005 (tento rozsudek byl
uveiejnén v Casopise Pravni rozhledy c¢islo 9, ro¢niku 2007, str. 336 - 339) a z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 22. tinora 2006, sp. zn. 29 Odo 728/2003 (tento rozsudek byl uvetejnén



pod cislem 15/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,,R 15/2007) $lo o
smlouvu uzavienou v rozporu s uéelem zakona, kdyz jejim smyslem bylo neplatné sjednani tzv.
propadné zéstavy.

Dovolatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze Gvérova smlouva byla
piipadné neplatna jen v ¢asti tykajici se smluvenych uroku, akcentujic neodd¢litelnost této ¢asti
uvérové smlouvy od ostatniho obsahu smlouvy.

Zalobkyné¢ ve vyjadfeni navrhuje dovolani zamitnout, majic zavéry napadeného
rozhodnuti za spravné.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiasobech jeho feSeni (insolvenénim zakonem),
byl s t¢innosti od 1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s
ptihlédnutim k § 432 odst. 1 insolven¢niho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci fizeni
zahajend pred ucinnosti tohoto zdkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zéklad€) pouziji
dosavadni pravni piedpisy (tedy vedle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2007, dale téz jen ,,ZKV*) i obCansky soudni fad ve znéni uc¢inném do
31. prosince 2007.

Dovolani je ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., neni v§ak diivodné.

Vady ftizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani piihlizi z Gfedni povinnosti (§
242 odst. 3 0. s. 1.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto -
v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod
uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou,
nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niZSich stupiiii, dovolanim nebyl zpochybnén a
Nejvyssi soud z n€j pii dalsich tivahach vychazi.

Podle ustanoveni § 553 zak. ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku (dale téZ jen ,,0b¢.
zak.*), splnéni zavazku muze byt zajisténo pievodem prava dluznika ve prospéch véfitele
[zajistovaci pievod prava (odstavec 1)]. Smlouva o zajiStovacim pievodu prava musi byt
uzaviena pisemn¢ (odstavec 2).

V otazce vykladu smlouvy o zajistovacim pfevodu prava (§ 553 ob¢. zak.) sjednotil
Nejvyssi soud svou rozhodovaci praxi i rozhodovaci praxi soudd nizSich stupnt rozsudkem
velkého senatu obchodniho a obéanskopravniho kolegia ze dne 15. fijna 2008, sp. n. 31 Cdo
495/2006, jenz je vetejnosti k dispozici na webovych strankdch Nejvyssiho soudu. V tomto
rozsahu (na ktery v podrobnostech odkazuje) formuloval Nejvyssi soud nasledujici zavery:

1) Zajistovacim pifevodem prava ve smyslu ustanoveni § 553 obC. zak. se 1 bez
vyslovného zakotveni rozvazovaci podminky ve smlouvé rozumi ujednani o pfevodu prava s
rozvazovaci podminkou, jejimz splnénim se vlastnikem véci bez dal§iho stava plivodni mayjitel



(dluznik, ktery toto zajisténi dal); jde o Uplatny pfevod prava.

2) Zajistovaci prevod prava ve smyslu ustanoveni § 553 ob¢. zak. nelze sjednat jako
fiduciarni pfevod prava.

3) Smlouva o zajiStovacim prevodu prava, kterda neobsahuje ujednani o tom, jak se
smluvni strany vypotadaji v pripade, ze dluznik zajisténou pohledavku vériteli fadné a vcas
neuhradi, je absolutné neplatna. Totéz plati, obsahuje-li uvedena smlouva v dotéeném sméru
pouze ujednani, podle kterého se véfitel pii prodleni dluznika s uhradou zajisténé pohledavky bez
dalsiho (nebo na zakladé jednostranného ukonu véfitele) stane trvalym vlastnikem pfevedeného
majetku pii sou¢asném zaniku zajisténé pohledavky.

4) Zajistovaci prevod vlastnického prava lze sjednat formou kupni smlouvy, ve které
bude splatnost dohodnuté kupni ceny vazana k okamziku splatnosti zajiStované pohledavky, s
tim, ze bude-li zajisténa pohledavka vcas a fadné spinéna (¢imz se obnovi vlastnické pravo
dluznika), zanikne véfiteli povinnost k tthradé kupni ceny, a s tim, Ze nedojde-li k fadné a v¢asné
uhradé¢ zajisténé pohledavky, zapocte se kupni cena na zajisStovanou pohledavku. Véfitel by se v
takovém piipadé mel smluvné pojistit proti tomu, aby v duasledku ucelového chovani dluznika
(spocivajiciho v tom, Ze dluznik ke dni splatnosti neuhradi jen minimalni Cast zajisténé
pohledavky) nebyl nucen vracet jako disledek dluznikova prodleni podstatnou ¢ast kupni ceny.

5) Zajistovaci ptevod vlastnického prava lze sjednat také formou ujednani, podle kterého
bude veétitel opravnén majetek zpenézit dohodnutym zplGsobem a vratit dluzniku piipadny
piebytek zpenézeni (tzv. hyperochu). Takové ujednani (jez ptredpoklada, ze az do zpenéZeni
zajisténi bude dluznik v prodleni s plnénim zajisténé pohledavky), se neobejde bez dohody o tom,
jaky vliv na vlastnické pravo véfitele k takovému majetku bude mit byt pozdni uspokojeni
pohledavky dluznikem z jinych zdroji a na jaky ucel maji byt v této dobé pouzity uzitky vzeslé
ze zajisténi.

6) | v ptipade¢, ze se pohledavka zajisténa zajistovacim prevodem vlastnického prava stala
splathnou pied prohlasenim konkursu na majetek dluznika, ale zajiSténi ke dni prohlaseni
konkursu trva (nebylo vypofadano zpusobem piredvidanym ve smlouve€), sepiSe spravce
konkursni podstaty predmét zajisténi do konkursni podstaty jako vlastnictvi tpadce; postup podle
§ 27 odst. 5 ZKV nepfichazi v uvahu. Zajistény véfitel ma pouze pravo prihlasit svou pohledavku
do konkursu vedeného na majetek dluznika jako zajiSténou (s pravem na oddélené uspokojeni z
vytézku zpenézeni zajisténi); vylouceni zajisténi ze soupisu majetku konkursni podstaty se z
titulu takového vlastnictvi ispésné domoci nemuze.

V této véci zkoumana smlouva o zajiStovacim pievodu prava témto judikatornim
zavéram odpovida (zajistovaci prevod vlastnického prava k nemovitostem v ni byl sjednén
zpusobem oznacenym pod bodem 5/), piicemz k vyporadani zajisténi zpasobem piedvidanym ve
smlouveé (prodejem nemovitosti zalobkyni a zi¢tovanim kupni ceny) doslo pfed prohlasenim
konkursu (konkurs byl prohlaSen téméf 3 roky poté).

Dovolani proto potud diivodné neni.

Podle ustanoveni § 41 ob¢. zak., vztahuje-li se divod neplatnosti jen na ¢ast pravniho



ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho tikonu nebo z jeho obsahu anebo z
okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze odd¢lit od ostatniho obsahu.

Dle ustanoveni § 497 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (dale téz jen ,,obch.
zak.*), smlouvou o Gveéru se zavazuje véfitel, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch
penézni prostiedky do uréité ¢astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a
zaplatit Grroky.

Z ustanoveni § 502 odst. 1 obch. zék. se dale podéava, Zze od doby poskytnuti penéznich
stanovené zakonem nebo na zaklad€ zdkona. Nejsou-li takto uroky stanoveny, je dluznik povinen
platit obvyklé uroky pozadované za uvéry, které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé
uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednaji uroky vyssi nepfipustné podle zakona nebo na zakladé
zékona, je dluznik povinen platit uroky ve vysi nejvyse piipustné.

Na podporu argumentu, Ze uvérova smlouva je pro neplatnost ujednani o urocich neplatna
jako celek, cituje dovolatelka pasaz z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2004, sp.
zn. 21 Cdo 1484/2004 (tento rozsudek byl uveiejnén v casopise Soudni judikatura ¢islo 2,
rocniku 2005, pod ¢islem 13), podle které: ,Je-li neplatné ujednéni o vysi trokidl obsazené ve
smlouvé o pujéce, z povahy pravniho ukonu a ani z jeho obsahu nevyplyva, ze by tuto ¢ast
nebylo mozné odd¢lit od ostatniho obsahu smlouvy. Smlouva o pujcce je vSak neplatna pouze v
ujednani o vysi urokd jen tehdy, jestlize oddéleni této Casti od ostatniho obsahu smlouvy nebrani
ani okolnost, za nichz ke smlouvé doslo.*

K oddg¢litelnosti absolutné neplatné ¢asti pravniho ukonu dale cituje rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. dubna 2002, sp. zn. 26 Cdo 379/2001 (jenZ je vetejnosti k dispozici na webovych
strankach Nejvyssiho soudu), ktery se dovolava 1 starsi judikatury, zejména rozsudku byvalého
Nejvyssiho soudu CSR, uveiejnéného pod ¢&islem 3/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale téz jen ,,R 3/1981%).

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze Gprava smlouvy o uvéru v obchodnim zakoniku se od
upravy smlouvy o pujcce, jejimz vykladem se zabyval vyse cit. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 1484/2004, vyznamné 1i$i jiz tim, Ze ustanoveni § 502 odst. 1 obch. zak. ptiznava
véfiteli pravo pozadovat troky z poskytnutych penéznich prostiedki i tehdy, neni-li jejich vyse v
uveérové smlouveé sjednana. Zakotvuje ostatné (v posledni vété) vyslovné i feSeni situace vzniklé
tim, Ze strany sjednaji v Gvérové smlouveé Uroky vyssi nez pfipustné podle zdkona nebo na
zéakladé zakona.

Takovou tpravou je pro vztahy zalozené uvérovou smlouvou uzavienou podle § 497 a
nasl. obch. zak. posilen princip obsahové oddélitelnosti té casti pravniho ukonu (Gvérové
smlouvy), jez se tykéd uroka a odvolaci soud tudiZz nepochybil, jestlize v tomto pravnim ramci
uzavrel, ze ptipadna neplatnost ujednani o urocich (z pficin tvrzenych dovolatelkou) nezpisobuje
v souzené véci neplatnost uveérové smlouvy jako celku. Tento jeho zavér odpovidé judikatornim
vychodiskiim obsazenym k vykladu § 41 ob¢. zak. v jiz zminéném R 3/1981 a neprotivi se ani
zaveéram, jez u jiného typu smlouvy (smlouvy o pujéce) podal Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn.
21 Cdo 1484/2004.



Dovoléni proto ani v této ¢asti neni diivodné.

Nejvyssi soud proto dovolani zamitl podle ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. .



