Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
ze dne 17. 8. 2004, sp. zn.: 15 Co 162/2004

Jestlize dluznik porusil povinnost platit véas dohodnuté splatky Gvéru jen proto, Ze
mu Vvéritel (sporitelni a uvérni druzstvo) znemoZnil nakladat s penéZnimi prostiedky
uloZzenymi na uctech, které pro dluznika vedl, je vymahani smluvni pokuty vzniklé
porusSenim vySe uvedené povinnosti dluznika vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy (§
3 odst. 1 ob¢. zak.).

Z odavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud jednak zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyn¢ domahala po
zalovanych zaplaceni castky 114 335,12 K¢ predstavujici smluvni pokutu, jednak ulozil
zalovanym povinnost zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 23 994,15 K¢. Dalsim vyrokem
pak okresni soud prenesl na zalované povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 8 280 K¢.

Zamitavy vyrok ve véci samé okresni soud oduvodnil jednak tim, Ze ujednani o smluvni
pokuté, které je soucasti smlouvy o tuvéru ¢. 0385/27/98 ze dne 26. 10. 1998, je neurcité, a proto
ve smyslu ustanoveni § 37 ob¢. zdk. neplatné jednak tim, ze pozadavek zalobkyné na thradu
zminéné smluvni pokuty je v rozporu s dobrymi mravy. V tomto sméru okresni soud poukézal na
skutecnost, ze 1) zalovany mél u R. z., spofitelni a uvérni druzstvo dva bézné ucty, jakoz i spofici
ucet, na kterych byly ulozeny finan¢ni prostfedky, které mély byt pouzity ke splédceni avéru. S
témito prostiedky vsak 1) zalovany nemohl disponovat v dusledku zavedeni nucené spravy ve
spofitelnim a uvérnim druzstvu R. z., spofitelni a Gvérni druzstvo, IC: 123456789 uiadem pro
dohled nad druzstevnimi zéloZnami ze dne 31. 5. 2001 a posléze prohlaSeného konkursu na
majetek dluznika, tedy R. z., spofitelniho a Gvérniho druzstva, se sidlem v M. B., N. &. 43, IC:
123456789, usnesenim krajského soudu ze dne 17. 5. 2002, ¢j. 44 K 6/2000-352. Dluh vznikly
neplacenim splatek dle smlouvy o Uvéru se snazil Zalovany feSit dohodou o zapocteni
pohledavek, ktera vsak byla v diasledku zavedeni nucené spravy odmitnuta. Za situace, kdy
zalovani vyvinuli maximalni snahu o splnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o avéru a
jejich prodleni bylo zptisobeno do zna¢né miry okolnostmi na strané véfitele, povazoval okresni
soud uplatnéni naroku na zaplaceni smluvni pokuty za postup, ktery je v rozporu s dobrymi
mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Z obsahu spisu krajsky soud konstatoval, ze fizeni v této véci bylo zahajeno zalobou
podanou pivodnim Zalobcem R. z., spofitelni a tvémi druZstvo, se sidlem v M. B., N. &. 43, IC:
123456789, a poté kdy usnesenim krajského soudu ze dne 17. 5. 2002, ¢j. 44 K 6/2000-352, byl
prohlasen konkurs na majetek piivodni zalobkyn€, navrhl ustanoveny spravce konkursni podstaty
JUDr. F. M. pokracovani v fizeni. Rozsudek okresniho soudu byl vydan v trvani konkursu a v
fizeni jako zalobce vystupoval vySe uvedeny spravce konkursni podstaty, a to i v dob& vyhlaSeni
napadeného rozsudku.

Spravce konkursni podstaty JUDr. F. M. podal proti rozsudku okresniho soudu odvolani,
vV némz jednak namital nespravnost zavéru okresniho soudu, pokud jde o urcitost ujednani o
smluvni pokuté a dovozoval, Ze z textu smlouvy o Gvéru v ¢asti tykajici se smluvni pokuty lze



jednoznac¢né dovodit vysi smluvni pokuty 36 % z dluzné castky, tedy z nezaplacené jistiny i z
nesplacenych trokl z uvéru. Nepovazuje proto za spravny zaveér okresniho soudu o neplatnosti
ujednani o smluvni pokuté podle § 37 ob¢. zdk. Rovnéz namital nespravny zavér o tom, ze
uplatnéni smluvni pokuty je v rozporu s dobrymi mravy dle ustanoveni § 3 odst. 3 ob¢. zak. s tim,
ze ujednani o smluvni pokuté se prioritné fidi ustanovenim § 261 odst. 4 obch. zék., a proto nelze
pouzit ustanoveni § 545 odst. 3 ob¢. zak., ale je tifeba aplikovat ustanoveni § 300 obch. zak.,
podle kterého okolnosti vylucujici odpovédnost nemaji vliv na povinnost platit smluvni pokutu.
Pokud okresni soud poukazoval na skute¢nost, ze 1) zalovany mél pavodni Zalobkyni
zablokovany finan¢ni prostfedky, a proto nemohl akceptovat navrhovany zapocet vzéjemnych
pohledavek, bylo to z divodu stojicich mimo rozhodovaci ¢innost puvodni zalobkyné s ohledem
na zavedeni regulaénich opatfeni Ufadem pro dohled nad druZstevnimi zaloznami. Pokud nebylo
mozno pro rozpor se zakonem provést zapocet vzajemnych pohledavek, pak soud nemohl
kvalifikovat chovani ptivodni Zalobkyné jako chovani, které je v rozporu s dobrymi mravy a
narok Zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty povazovat za neplatny pro rozpor s dobrymi
mravy.

Krajsky soud konstatoval, ze po vydani rozsudku okresniho soudu navrh spravce
konkursni podstaty s poukazem na ustanoveni § 107a o. s. ., aby do fizeni na jeho misto
vstoupila obchodni spole¢nost A. s. r. 0., se sidlem v O., K. 1009/2, IC: 987654321 a okresni
soud svym usnesenim ze dne 24. 11. 2003, ¢j. 113 C 89/2002-133, tomuto navrhu vyhovél.
Nasledné v prabéhu odvolaciho tizeni navrhla obchodni spole¢nost A. s. r. 0. S poukazem na
ustanoveni § 107a o. s. f., aby na jeji misto, co by zalobkyn¢, nastoupila obchodni spolecnost 1. s.
r. 0., se sidlem v P., V. 1/846, IC: 147258369, které v ¥izeni uplatnénou pohledavku postoupila
smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 7. 8. 2003 a krajsky soud usnesenim ze dne 16. 4.
2004, ¢j. 15 Co 162/2004-151, tomuto navrhu vyhovél a nadale jednal s obchodni spolecnosti 1. s.
r. 0. jako s Zalobkyni.

Zalobou byla ptivodné uplatnéna pohledavka ve vysi 321 401,90 K& predstavujici jednak
dluznou jistinu z uvéroveé smlouvy ve vysi 187 708,47 K¢, trok z uveru ve vysi 19 358,38 K¢ a
smluvni pokuta ve vysi 114 335,12 K¢&. Ohledné ¢astky 207 066,85 K¢ (dluzna jistina a Grok z
uvéru) s 6,5% trokem z prodleni od 27. 2. 2002 do zaplaceni bylo rozhodnuto caste¢nym
rozsudkem pro uznani ze dne 9. 9. 2002, ¢j. 113 C 89/2002-93, za situace, kdy Zalovani tuto
pohledavku v prubéhu fizeni uznali.

Napadenym konecnym rozsudkem bylo rozhodnuto o naroku Zalobkyné na zaplaceni
smluvni pokuty, jez byla vy¢islena ¢astkou 114 335,12 K¢, pficemz okresni soud ohledné tohoto
naroku zalobu zamitl jednak proto, ze dohodu o smluvni pokuté tak, jak je uvedena v bod¢ Il.
uvérové smlouvy, povazoval za neplatnou s poukazem na ustanoveni § 37 ob¢. zdk., jednak
dovozoval, ze vymahani této smluvni pokuty je v rozporu s dobrymi mravy dle ustanoveni § 3
odst. 1 ob¢. zak.

Institut smluvni pokuty je obecné upraven v ustanoveni § 544 a nasl. ob¢. zék. a pro
obchodni zavazkové vztahy plati tato Gprava s modifikaci provedenou v § 300 - 302 obch. zak.
Dohoda o smluvni pokuté musi mit obligatorné pisemnou formu a nezbytnymi naleZitostmi této
dohody je jednak ureni zavazku, ktery je smluvni pokutou zajistovan, jednak vySe smluvni
pokuty, pficemz tato vySe miize byt urc¢ena i pouze zpisobem, jakym ma byt stanovena.



V predmétné véci byla dodrzena pisemna forma dohody o smluvni pokuté a z textu této
dohody je rovnéz zietelné, Ze smluvni pokutou ma byt zajiStovano véasné splnéni zavazku
vyplyvajici z ivérové smlouvy, to jest postupné splaceni jistiny a trokd v mési¢nich splatkach
dle splatkového kalendate. Z listiny zalozené na ¢. |. 9 je pak ziejmé, Ze jednotlivé mésiéni
splatky cinily ¢astku 20 712 K¢ a kazda z téchto splatek predstavovala konkrétni ¢astku thrady
jistiny a uroki. Zpusob stanoveni vySe smluvni pokuty byl pak v odstavci II. dohodnut tak, Ze
¢ini "36 % roc¢n¢, na kterou se navysuje urok z Gvéru u nesplacené jistiny a turokt nebo jeji ¢asti
dle ¢lanku I. bodu 1 této smlouvy k nim vazanych". K této formulaci 1) zalovany uvedl, ze ji
nerozumél, ale neprikladal ji zadny vyznam, nebot’ piedpokladal, ze Gvér fadné splati. Zalobkyng
v dohodé¢ stanoveny zpusob vypoctu smluvni pokuty vykladala tak, ze smluvni pokuta ¢ini 36 %
rocné z dluzné ¢astky, tedy jak z nesplacené jistiny, tak z nesplacenych urokt z uvéru a slovni
spojeni "se navySuje urok z uvéru™ piedstavuje pouze zpisob vypoétu sjednané smluvni pokuty
tak, ze se tato vypocitava denn¢ stejnym zpasobem, jak se pocita urok z uvéru. V prubéhu
odvolaciho jednani pravni zastupkyné zalobkyné uvedla, ze vysi smluvni pokuty je tieba vylozit
tak, ze pro ptipad prodleni s uhradou jistiny se dohodnuty trok zvysuje na 36 % rocné a toto
zvySeni jinak dohodnutého uvéru bylo dojednano jako smluvni pokuta. Soucasné pfipustila, Ze
ujednani o smluvni pokuté, tykajici se prodleni s placenim urokd, je zmate¢né a neni schopna
jednoznaéné vylozit zpusob vypoétu vyse smluvni pokuty v ptipadé prodleni s thradou trokd.

Krajsky soud konstatoval, ze text pfedstavujici stanoveni vySe smluvni pokuty je
nesrozumitelny a za situace, kdy ani ucastnici nebyli schopni jednoznacné vyjadiit, jaka byla
jejich vule pii formulaci zpusobu vypoctu smluvni pokuty, pak krajsky soud shodné s okresnim
soudem zastava nazor, ze dohoda o smluvni pokuté je absolutné neplatna dle ustanoveni § 37
odst. 1 ob¢. zak. pro jeji nesrozumitelnost v podstatné ¢asti tykajici se vySe smluvni pokuty.

Pro uplnost se krajsky soud zabyval i dalS§im vyjadienym diivodem, pro ktery okresni
soud zalobu na zaplaceni smluvni pokuty zamitl spocivajici v tom, Ze uplatnéni smluvni pokuty s
ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu je vykonem préava, ktery je v rozporu s dobrymi mravy.
V této souvislosti konstatoval, ze smluvni pokuta je nejen jednim ze zpusobu zajisténi zavazku,
ale soucasné ma i sank¢ni povahu, nebot’ v piipadeé poruseni zavazku predstavuje dal$i majetkovy
narok k tizi dluznika. Z vysledkli dokazovéani je zifejmé, Ze Zalovani plnili své zavazky z uvérové
smlouvy a #adn& splaceli mési¢ni splatky az do doby, kdy rozhodnutim Ufadu pro dohled nad
druzstevnimi zaloznami ze dne 29. 2. 1999 a opakované¢ rozhodnutim ze dne 29. 2. 2000 omezil
¢innost ptivodni Zalobkyné R. z., spofitelniho a tivérového druzstva, které zahrnovalo i omezeni s
nakladanim s vklady ¢lend druzstva. Toto omezeni se dotklo zalovanych, ktefi méli na Gcétech
plvodni Zalobkyné ulozeny své finan¢ni prostiedky ve vysi 71 096,19 K& a mohlo vyrazné snizit
moznost zalovanych platit v terminech splatky uvéru dle tvérové smlouvy. Jestlize ptivodni
zalobkyné jako véritelka z Gvérové smlouvy na jedné strané zapficinila stav, kdy zalovani jako
dluznici z Gvérové smlouvy nemohli nakladdat se svymi finanénimi prosttedky uloZenymi na
uctech vedenych plivodni Zalobkyni a na druhé stran¢ ptivodni Zalobkyné uplatnila zalobou narok
na zaplaceni smluvni pokuty v souvislosti s poruSenim zavazku zalovanych jako dluznikt z
uveérové smlouvy platit véas dohodnuté splatky avéru, lze povazovat takovyto vykon prava v
rozporu s dobrymi mravy a z toho divodu nelze dle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk. v zalobé
uplatnény narok ptiznat. Ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. je ustanovenim, které reguluje v obecné
roviné meze a zpusob vykonu subjektivnich prav a lze jej tedy aplikovat i na piedmétny
zavazkovy vztah z uvérové smlouvy, ktera je upravena obchodnim zékonikem.



S ohledem na vySe uvedené zavéry pak krajsky soud rozsudek okresniho soudu ve véci
samé jako vécn¢ spravny dle ustanoveni § 219 o. s. . potvrdil.

Krajsky soud potvrdil rozsudek okresniho soudu i ve vyroku, jimz byla prenesena
poplatkova povinnost na zalované, nebot’ tento vyrok je v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sh.



