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DIL XVIII

Smlouva o obchodnim zastoupeni

§ 652
(Zakladni ustanoveni)

(1) Smlouvou o obchodnim zastoupeni se obchodni zastupce jako nezavisly
podnikatel zavazuje dlouhodobé pro zastoupeného vyvijet ¢innost smérujici k uzavirani
urcitého druhu smluv (dile jen "obchody') nebo sjednivat a uzavirat obchody jménem
zastoupeného a na jeho ucet.

(2) Obchodnim zastupcem nemiiZe byt
a) osoba, ktera miiZe jako organ zavazovat pravnickou osobu,

b) spole¢nik ¢i €len podle zidkona zmocnény zavazovat ostatni spole¢niky nebo cleny,
nebo
c) likvidator nebo insolven¢ni spravce.

(3) Ustanoveni o obchodnim zastoupeni se nepouZiji na
a) obchodni zastupce, jejichZ ¢innost neni placena, nebo
b) osoby piisobici na ¢eském nebo zahrani¢nim regulovaném trhu ¢i v ¢eském nebo
zahrani¢nim mnohostranném obchodnim systému nebo na komoditni burze.

(4) Smlouva o obchodnim zastoupeni musi mit pisemnou formu.

1. Obchodni zastoupeni vznikajici na zdkladé dohody smluvnich stran je
synallagmaticky zavazkovy vztah, v némz se jeden z partnerd, oznacovany jako obchodni
zastupce, zavazuje dlouhodobé aktivné putsobit pro druhého tcastnika — zastoupeného —
s cilem umoznit mu uzavirani urcitého druhu smluv (obchodt) s tietimi osobami, respektive
jeho jménem a na jeho tcet pfimo obchody sjednavat a uzavirat.

2. Institut obchodniho zastoupeni, upraveny v § 652-672a obch. zak., byva fazen mezi
tzv. relativni obchody, z ¢ehoz vyplyva, Ze se jeho pravni uprava nevztahuje na vSechny
subjekty obecné, ale jen na vztahy mezi podnikateli, jestlize je s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem pfii vzniku vztahu ziejmé, Ze se tyka jejich podnikatelské ¢innosti — § 261 odst. 1.
Relativnimi obchody jsou soucasné 1 zavazkové vztahy podle § 261 odst. 2, nelze tedy zcela
vyloucit, ze sjedna tento vztah z pozice zastoupeného stat ¢i samospravna izemni jednotka.

3. Zékon podle § 262 umoziuje pisemnou dohodu smluvnich stran sjednat, Ze se
jejich zavazkovy vztah, ktery nespada pod § 261, presto fidi obchodnim zakonikem. Jak
vyplyvé ze zékladniho ustanoveni, obchodni zastupce vSak musi byt podnikatelem vzdy,
vyuzit této smluvni moznosti 1ze tedy pouze pro stranu zastoupeného.

4. Ustanoveni upravujici smlouvu o obchodnim zastoupeni se pouZziji jen na ty
smlouvy, jejichZz obsah dohodnuty stranami zahrnuje podstatné casti smlouvy vymezené
zékladnim ustanovenim tohoto smluvniho typu. Také zde vSak plati, Zze i¢astnici mohou —
za stanovenych podminek — uzaviit nepojmenovanou smlouvu s obdobnym obsahem.
Samotna pravni Gprava tohoto smluvniho typu, jez je protkana fadou kogentnich ustanoveni,
muze byt vSak jen s obtiZemi v textu smlouvy vyloucena (vzhledem ke kogentnimu ust. odst.
1 § 269 ObchZ). Zng vyplyva, ze vztah odpovidajici zékladnim obsahovym prvkim
smlouvy o obchodnim =zastoupeni, tj. ,zadvazku vyvijet soustavnou cinnost pro



zastoupeného“ a ,vymezeni druhu obchodii, které se obchodni zastupce zavazuje
zprostiedkovavat ¢i uzavirat®“, nemize byt sjednan jako inominatni, ktery by nebyl vazan
kogentni upravou tohoto smluvniho typu. Praxe se pak toto ustanoveni pokousi obejit
nejraznéj§imi typy smluv ,,0 spolupraci®, ,,0 souc¢innosti‘“ apod., jejichz platnost je vSak velmi
Casto pochybna.

5. Institut obchodniho zastoupeni do zna¢né miry podléhd harmoniza¢nim tendencim
Evropskych spolecenstvi (respektive Evropské unie), jejichz cilem je maximalni sblizeni
pravnich fada jednotlivych ¢lenskych statt. Proces harmonizace, jenz se tyka mj. téZ upravy
zavazkovych vztaht, probiha zejména prostiednictvim smérnic Rady ES, do souladu s nimiz
jsou c¢lenské staty spoleCenstvi povinny uvést své vnitrostatni piedpisy. Jednou z nich je
i Smérnice Rady ¢. 86/653/EHS z 18. 12. 1986, regulujici vztahy mezi obchodnimi
zastupci a zastoupenymi. V souladu s pfistupovymi smlouvami k EU tuto smérnici
implementovala i Ceska republika, a to tzv. harmonizaéni novelou - zdkonem &. 370/2000 Sb.,
uc¢innym od 1. 1. 2001. Obecné¢ muzeme konstatovat, ze citovana smérnice vyznamnym
zpusobem zvySuje pravni jistotu obchodniho zastupce, jeji zaclenéni do ceské pravni upravy
prostiednictvim fady kogentnich ustanoveni S sebou pfineslo vyrazné posileni postaveni
jedné ze smluvnich stran (kdyz se jednd o stranu v mnoha pfiipadech ,.slabsi“, jiz jsou
predkladany navrhy adheznich smluv bez moznosti do nich aktivnéji zasahnout).

Kodst. 1
6. Aby mohla byt platné uzaviena smlouva o obchodnim zastoupeni, musi obsahovat
nasledujici podstatné ¢asti vyplyvajici ze zdkladniho ustanoveni:

- ptesné urceni smluvnich stran — obchodniho zastupce a zastoupeného (viz komentar
Kk odst. 2 a 3 tohoto ustanoveni),

- vymezeni predmétu smlouvy - zavazek obchodniho zastupce dlouhodobé pro
zastoupeného vyvijet ¢innost sméfujici k uzavirani urcitého druhu smluv (obchodi) nebo
sjednavat a uzavirat obchody jménem zastoupeného a na jeho ucet,

- uréeni druhu sjednavanych, respektive uzaviranych obchodi,

- uplatnost - zavazek zastoupené¢ho poskytovat obchodnimu zastupci za jeho ¢innost
provizi (vyplyva pouze nepiimo z § 652, odst. 3 pism. a).

7. Prvni odstavec § 652 zahrnuje pouze definici smluvnich povinnosti obchodniho
zastupce, zatimco ekvivalentni povinnost zastoupeného k uhradé provize byla pfesunuta
do dalSich ustanoveni (mimo zminky o tom, Ze jde o placenou Cinnost v odst. 3 pism. a).
Pfedmét Cinnosti zastupce je formulovan podrobné - zdlraznéna je dlouhodobost zastoupeni
a mimo ,,vyvijeni ¢innosti sméfujici k uzavirani obchodi* je pocitano i s tim, ze zastupce
bude moci ,,sjednavat a uzavirat obchody jménem zastoupeného a na jeho Gcet”. Pti formulaci
kazdé smlouvy o obchodnim zastoupeni tedy bude nutno rozlisit, zda ma byt predmétem
¢innosti zastupce pouha ,,Cinnost sméfujici k uzavirani smluv“ (jez poté uzavie sam
zastoupeny), nebo zda bude zastupce uzavirat smlouvy jménem zastoupeného, tj. - obdobné
jako mandatar - ¢init jménem zastoupeného pravni ikony.

8. Zakon v § 652 odst. 1 pouziva spojku ,nebo* [ve slucovacim poméru], z ¢ehoz
vyplyva, ze neni patrné vylouceno smluvni ujednani, jez stanovi, Ze U ur¢itého druhu
obchodli bude ,,vyvijena c¢innost sméfujici k jejich uzavirdni“ a u jinych smluv bude
dohodnuto pifimo ,,sjednavani a uzavirani obchodi“. Konkrétni vymezeni druhu (smluvniho
typu) sjednavanych, respektive uzaviranych smluv je nezbytnou soucasti platné smlouvy
0 obchodnim zastoupeni, nepostaci pouhé obecné oznaéceni ,,vSech obchodi™.



9. Jak je vzékladnim ustanoveni zdiraznéno, obchodni zastupce jedna jako
»hezavisly podnikatel“, zavaznosti tohoto ust. je tudiz vylouceno, aby smlouvu o obchodnim
zastoupeni uzaviel dle ust. § 262 ObchZ ,,nepodnikatel; vefejnopravni Gprava pak pro tuto
¢innost piedpokladé platné Zivnostenské opravnéni.

K odst. 2

10. Jisty stupent nesourodosti vzhledem ke koncepci obchodniho zdkoniku, jenz
prozrazuje dodateéné zaclenéni nékterych prvkd upravy Vv souvislosti s jeji harmonizaci,
vykazuje mj. ustanoveni nové vlozeného odst. 2, podle n¢jz se obchodnim zastupcem
nemuze stat osoba, ktera ma moznost coby organ zavazovat pravnickou osobu, spole¢nik
¢i ¢len zmocnény ze zdkona zavazovat ostatni spolecniky nebo cleny nebo likvidator ¢i
insolvenéni spravce. Zakaz konkurenc¢niho jednani organti spoleCnosti a likvidatora vsak
upravuje obch. zak. v § 65 a samostatné u jednotlivych typt spole¢nosti, u likvidatora v § 71,
Vv piipad¢ insolvencniho spravce je pak tfeba vychazet z obsahu insolven¢niho zékona.

11. Praktickou otdzkou zlstava, zda se uvedeny pozadavek na obchodniho zastupce
(jenz nesmi byt osobou, ktera jako organ zavazuje pravnickou osobu, ¢i spole¢nikem nebo
¢lenem s obdobnymi pravomocemi) vztahuje na vSechny organy libovolné spole¢nosti, nebo
pouze té, ktera vystupuje v pozici jedné ze smluvnich stran uzaviranych ¢i sjednavanych
obchodi. Vzhledem k obecnému zakazu konkuren¢niho jednani je dané omezeni nejspise
platné pouze pro spolecniky (Cleny atp.) spolecnosti, jez by pievzala roli zastoupeného.

K odst. 3

12. Podle 3. odst. § 562 se ust. o obchodnim zastoupeni nepouziji
- na obchodni zastupce, jejichZ ¢innost neni placena, tj. je zdliraznéna tplatnost jako nutna
podminka dané¢ho smluvniho typu,
- a na osoby, jez pisobi na ¢eském nebo zahrani¢nim regulovaném trhu, v mnohostranném
obchodnim systému nebo na komoditni burze, jejichz ¢innost se fidi zvlastnimi piedpisy.
Dan4 formulace navazuje na smérnici 86/653/EHS, ktera zdlraznuje rozdil mezi obchodnim
zastoupenim a vztahy, které vznikaji ze vztahG upravenych spoleCenstevnim ¢i jinym
specifickym pravem.

K odst. 4

13. Ctvrty odstavec piedepisuje pro smlouvu o obchodnim zastoupeni povinnou
pisemnou formu, zust. § 272 odst. 1 ObchZ vyplyva, Ze dodrZeni této formy je
podminkou platnosti smlouvy. Pokud by vSak smluvni strany trvaly na pisemné formé i pro
piipad dohod o zméné ¢i zruSeni smlouvy, bylo by nutno to ve smlouvé vyslovné uvést
(nebot’ podle § 272 odst. 2 by jinak tato dal§i ujednani pisemnou formu nevyzadovala). Jiz
S ohledem na pomérnou komplikovanost samotnych zavazkii stran u tohoto typu smlouvy
i nasledkt jejich nedodrzeni (vliv na provizi, odS$kodnéni, moznost pted¢asného ukonceni
vztahu ¢1 ndhrady Skody) 1ze proto ujednéni o pisemné formé dohody o zméné ¢i zruseni této
smlouvy jen doporucit.

K § 652

14. Zdiaraznéni ,,nezavislosti obchodniho zastupce jako samostatného podnikatele
muze v podnikatelské praxi pfispét k lepSimu rozliSeni oproti ,,obchodnimu zastupovani*
(sjednavéani obchodii a uzavirani kontraktid) realizovanému zaméstnancem v pracovnim
poméru ¢i obdobném pracovnépravnim vztahu. Na rozdil od smlouvy zprostiedkovatelské,
ale téZ dalSich druhti smluv, jeZ se vyvinuly z tzv. smlouvy ptikazni, zdkon pro typ smlouvy o
obchodnim zastoupeni vyslovné piedpokladd dlouhodoby a soustavny vztah, trvalé



propojeni s urcitym podnikatelem, kter¢ tedy vtomto sméru piekracuje pouhé
zprostiedkovani uzavieni smlouvy. V praxi se pak bézn¢ setkavame (zejména u vyhradniho
zastoupeni) s dlouholetou spolupraci zastupce a zastoupeného i v oblasti propagace daného
obchodniho oznaceni ¢i ochranné znamky, reklamy, marketingovych postupii a strategii.
Vzhledem k tomu, Ze se institut obchodniho zastoupeni vyvinul ze zprostiredkovatelskych
smluv jejich dlouhodobym opétovnym sjednavanim, vykazuje analogickou podobnost

i s dalsimi pFikaznimi smluvnimi typy — jejich odliSeni viz odst. 10. a 11. komentaie
k § 642.

Judikatura:

Pokud pifi smlouve, jiz byl nékdo povéfen generalnim rozprodejem zbozi vyrobeného
V tovarn¢ druhé smluvni strany za prodejni provizi a za urCité procento z obratu, nesSlo
0 smlouvu pracovni, nybrz o smluvni pomér samostatného podnikatele (obchodniho agenta):
O pracovni smlouvu muze jit jen, bylo-li u¢elem smlouvy sjednani sluzby agenta, jeho
podiizenost, jeho narok na praci bez moznosti sjednani pomocniki, jde-1i o préci za fizeni a
podle dispozic zamé&stnavatele, o zavazek odpovidat za péci, bez rizika za zdar prace. Je-li
vsak pfedmétem smlouvy vysledek prace, ujednana-li odména za hotové dilo, provadéné
podle vlastniho planu s vlastnimi prostfedky, s pomocniky, s pievzetim nebezpeci zdaru, pak
jde o samostatného podnikatele, o obchodniho agenta nebo zprostfedkovatele. Ten nebyl
povinen vydat se na obchodni cesty v dobé urcené druhou smluvni stranou a jeho zdrahani
vyhovét tomuto piikazu viibec 1 pti vhodnych vzorcich a pfiméfenych cenach neopraviiovalo
druhou smluvni stranu k jednostrannému zruseni smlouvy. (Vazny ¢. 11768/1932)

Souvisejici ustanoveni:
§ 65; § 71; § 261-263; § 269 odst. 1; § 272; § 642

Souvisejici predpisy:

zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

zak. €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani

zak. ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feseni (insolven¢ni zakon)

smérnice Rady ¢. 86/653/EHS ze dne 18. 12. 1986 o koordinaci pravni Gpravy ¢lenskych
statl, tykajici se nezavislych obchodnich zastupci
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§ 653
(Kvalitativni a uizemni vymezeni zdvazku)

Obchodni zastupce je povinen ve stanovené izemni oblasti vyvijet s odbornou
péci Cinnost, jeZ je predmétem jeho zavazku. Neni-li ve smlouvé tato izemni oblast
urcena, ma se za to, Ze obchodni zastupce ma vyvijet ¢innost na izemi Ceské republiky.

1. Dané dispozitivni ustanoveni specifikuje povinnost obchodniho zastupce
z kvalitativniho a izemniho hlediska.

2. Povinnost obchodniho zastupce postupovat pii sjednavani obchoda s odbornou
pé¢i plné€ odpovida jeho vymezeni v zakl. ust. jako nezavislého podnikatele, tedy samostatné
podnikajiciho odbornika v tomto oboru ¢innosti. Vycet povinnosti obchodniho zéastupce pak
konkretizuje ust. § 655.

3. Obchodni zastupce je povinen vyvijet Cinnost, kterd je pfedmétem smlouvy, ve
stanovené uzemni oblasti. Oblast piisobeni zastupce muize byt urcena rliznymi zplsoby
(napt. obec, kraj, stat, izemi n¢kolika stati ¢i jinak — odchylné¢ od tzemné spravniho
¢lenéni), toto vymezeni vSak musi byt pesné a jasné.

4. Neni-li uzemni oblast ve smlouvé stanovena, uplatni se — podle vyvratitelné
domnénky — uzemi Ceské republiky. Ma-li obchodni zastupce sidlo nebo misto podnikéni,
popi. bydliité mimo tizemi Ceské republiky, je podle § 738 pii pouziti § 653 rozhodujici
uzemi statu, na jehoz uzemi ma obchodni zastupce v dobé uzavieni smlouvy o obchodnim
zastoupeni sidlo nebo misto podnikani, pop¥. bydlisté. Urceni izemni oblasti neni, narozdil
od uzemniho vymezeni platnosti konkuren¢ni dolozky dle § 672a, podstatnou casti
smlouvy.

Souvisejici ustanoveni:
§ 655; § 672a; § 738

§ 654
(Piredmét zavazku a jedndni obchodniho zdstupce)

(1) Pfedmétem zavazku obchodniho zastupce je vyhledavani zdjemct o uzavieni
obchodu, jeZ jsou vymezeny ve smlouvé.

(2) Stanovi-li smlouva, Ze obchodni zastupce ¢ini pravni ukony jménem
zastoupeného, ridi se prava a povinnosti s tim souvisejici ustanovenimi o smlouvé
mandatni.

(3) Bez wudélené plné moci neni obchodni zastupce opravnén jménem
zastoupeného uzavirat obchody, cokoli pro ného prijimat nebo €init jiné pravni ukony.

1. Toto dispozitivni ustanoveni blize vymezuje predmét zavazku obchodniho
zastupce a zpusob jeho jednani. Smluvni strany se mohou od této upravy odchylit, avSak
vzdy pouze sohledem nejen na podstatné Casti smlouvy, ale téZ na vSechna kogentni
ustanoveni daného smluvniho typu.



K odst. 1

2. V navaznosti na kogentni ust. § 652 je zde znovu specifikovan predmét zavazku
obchodniho zastupce jako vyhledavani zajemci o uzavireni smluvné vymezenych obchodi.
U obchodniho zastoupeni tedy nejde vzdy o zastoupeni v jeho obecné podobé, ve smyslu
jednani zastupce jménem zastoupeného, nebot’ zavazek obchodniho zastupce lze smétovat
pouze K vyhledani tetich osob, s nimiz pak zastoupeny muze ¢i nemusi obchod uzavfit.

K odst. 2

3. Tento odstavec blize upravuje postup zastupce, ¢ini-li pravni ukony jménem
zastoupeného, tj. pokud s vyhledanymi zijemci jménem zastoupeného rovnéZ uzavira
smlouvy. Pro tento pfipad odkazuje na ustanoveni obch. zak. o smlouvé mandatni (tj. na
§ 566 — 576 obch. zak.), ktera pro piipad uskutecnéni pravnich kond jménem mandanta (zde
zastoupeného) vyzaduji pisemnou plnou moc (§ 568 odst. 3).

K odst. 3

4. Ve tfetim odst. je znovu zdtraznéno, ze bez udélené plné moci nema obchodni
zastupce pravo uzavirat obchody jménem zastoupeného, cokoli pro n¢j piijimat nebo konat
jakékoli pravni tkony. Dodate¢né schvaleni ikonu, u¢inéného zastupcem bez plné moci, ze
strany zastoupeného podle ust. § 33 ob¢. zak. v§ak neni vylouceno.

Judikatura:

Z pravnich jednani, ktera uzavird obchodni zéastupce pfi stravovani a ubytovani na obchodnich
cestach a pfi najimani dopravnich prostfedkd na obchodnich cestach, je zpravidla zavazan jen
obchodni zéstupce, nikoli zastoupeny. Lhostejno, Ze si obchodni zéstupce tyto vylohy, jez
osobn¢ ucinil, d4 napotom hradit zastoupenym a ze zastoupeny védél o tom, Ze zastupce takova
jednani podnikal a za né platil, anebo Ze je neuhradil. (Vazny €. 13 969/1934)

Souvisejici ustanoveni:
§ 566 az 576, § 655

Souvisejici predpisy:
§ 31 az 33b ob¢. zak.

§ 655
(Odborna péce)

(1) Obchodni zastupce je povinen uskuteciiovat ¢innost, k nizZ je zavazan, poctivé,
s vynaloZenim odborné péce, v dobré vire, je povinen dbat zajmi zastoupeného, jednat
Vv souladu s povérenim a rozumnymi pokyny zastoupeného a sdélovat zastoupenému
nutné informace, které ma k dispozici.

(2) Obchodni zastupce podava zastoupenému zpravu o vyvoji trhu a vSech
okolnostech dilezZitych pro zajmy zastoupeného, zejména pro jeho rozhodovani
souvisejici s uzaviranim obchodi.

(3) Zahrnuje-li smlouva i uzavirani obchodi obchodnim zastupcem jménem
zastoupeného, je obchodni zastupce povinen uzavirat tyto obchody jen za obchodnich
podminek stanovenych zastoupenym, neprojevil-li zastoupeny souhlas s jinym
postupem.



(4) NemiiZe-li zastupce vykonavat svou cinnost, musi o tom bez zbyte¢ného
odkladu podat zpravu zastoupenému.

1. Vtomto kogentnim ustanoveni jSou Vobecnych rysech definovany zékladni
povinnosti obchodniho zastupce, smluvné je tedy neni mozno zazit ¢i jinak omezit.

2. Povinnosti obchodniho zastupce, vyplyvajici zjeho zavazku, lze shrnout
nasledovné:

- vykonavat Cinnost, k niz je zavazan, poctivé, S vynalozenim odborné péce,
Vv dobré vire,

- dbat zajmu zastoupeného,

- pocinat si v souladu s povéienim a rozumnymi instrukcemi zastoupeného,

- informovat zastoupeného o vyvoji trhu apod.,

- pfi uzavirani obchodii jménem zastoupeného respektovat jeho obchodni
podminky,

- vyrozumét zastoupeného 0 piipadné nemoznosti vykonu ¢innosti.

3. Jako typicky priklad poruseni povinnosti obchodniho zastupce by bylo mozno
posoudit situaci, jestlize by obchodni zastupce navrhoval zastoupenému pro uzavirdni smluv
nedivéryhodné osoby, o nichz by védél nebo mohl védét, ze nebudou schopny plnit svoje
zéavazky.

4. Také jednani, které by sice bylo v souladu s pokyny zastoupeného, ale fakticky by
jeJ vzhledem k dal$im okolnostem (obchodnimu zastupci znamym) posSkozovalo, se
povaZzuje za poruSeni povinnosti odborné péce. Je nezbytné, aby obchodni zastupce vzdy
posuzoval z hlediska svych znalosti dané¢ho trhu (v oblasti, pro kterou vykonava obchodni
zastoupeni) spravnost a rozumnost pokynti danych zastoupenym.

5. Termin ,dobra vira“ je pouzit vnavaznosti na terminologii smérnice
¢. 86/653/EHS [viz 5. odst. komentafe k § 652]. V daném kontextu je tfeba jej chapat jako
dobrou viru obchodniho zéstupce, ze ve své Cinnosti, k niZ se zavazal, postupuje podle zasad
poctivého obchodniho styku a dobrych mravi. Jedna se zde 0 vyjadfeni subjektivniho
vztahu k ¢innosti a soucasné vychazi z narokt na podnikatele jako profesionala.

Souvisejici ustanoveni:
§ 263, § 652-654

§ 655a
(Povinnosti zastoupeného)

(1) Ve vztazich s obchodnim zastupcem je zastoupeny povinen jednat poctivé

a Vv dobré vite. Zvlasté je zastoupeny povinen

a) poskytnout zastupci nezbytnou dokumentaci, ktera se vztahuje k predmétu obchodi,
a

b) obstarat zastupci informace nezbytné k plnéni zavazki ze smlouvy o obchodnim
zastoupeni, zejména v rozumné lhité sdélit obchodnimu zastupci, Ze predpoklada
vyznamné sniZeni rozsahu c¢innosti oproti tomu, co by mohl zistupce normalné
ocekavat.



(2) Zastoupeny je povinen informovat obchodniho zastupce v priméiené lhiité
0 tom, Ze prijal, odmitl nebo nesplnil ikon obstarany zastupcem.

1. Dané kogentni ustanoveni, jez bylo do obchodniho zédkoniku vélenéno na zékladé
piislusnych ¢lanka smérnice 86/653/EHS [viz 5. odst. komentaie k § 652], zavazné stanovi
povinnosti zastoupeného ve vztahu k obchodnimu zastupci, je tudiz nutno chapat jej jako
nezbytné doplnéni zdkona o vymezeni povinnosti druhé strany vztahu.

2. Obchodni zastupce je timto ustanovenim chranén proti neprofesionalnimu
chovani zastoupeného, které by jej mj. mohlo pfipravit o dobrou povést ¢i diveéru dlouze
budovaného okruhu zakaznik. Pokud by napt. zastoupeny omezil vyrobu, aniz by o tom
svého obchodniho zéastupce informoval, a nebyl diky tomu schopen uspokojit zakazniky
sjednané obchodnim zéastupcem, by byl zastupce posSkozen nejen ztratou provize se
sjednanych obchod, ale téZ poskozenim svého dobrého jména.

Kodst. 1

3. Prvni odstavec tohoto ustanoveni vznasi pozadavek na zastoupeného, aby i on
jednal s obchodnim zastupcem poctivé a v dobré vire, tedy tak, aby jeho jednani pfi
objektivnim posouzeni odpovidalo zdsadam poctivého obchodniho styku.

Zvlaste je zastoupeny povinen poskytovat zastupci:

- potiebnou dokumentaci vztahujici se k predmétu obchodd,

- nezbytné informace k plnéni zavazka vyplyvajicich ze smlouvy.
V ramci tohoto demonstrativniho vy¢tu je zdiraznéna zejména povinnost zastoupeného
zav€as informovat obchodniho zastupce o predpokladaném vyznamném sniZeni rozsahu
éinnosti.

K odst. 2

4. Ve druhém odstavci je pak zakotvena povinnost zastoupeného v adekvatni lhuté
informovat zastupce o prijeti ¢i odmitnuti obchodu dohodnutého timto zastupcem, jejiz
dodrzovani lze povazovat za jednu ze zdkladnich podminek korektniho obchodniho vztahu.
Smluvné by bylo vhodné popsané zavazky konkretizovat sohledem na specifika
sjednavanych obchodii. Pokud by vSak uvedené zavazky zastoupeného nebyly ve smlouve
stanoveny ani v obecné podob& nebo byl jejich rozsah dokonce omezen, vzhledem ke
kogentnosti tohoto ust. by bylo takové ujednani o omezeni zavazku zastoupeného
neplatné.

Souvisejici ustanoveni:
§ 263; § 655

§ 656
(Spolupiisobeni obchodniho zdstupce)

Obchodni zastupce je povinen spoluptsobit v ramci svého zavazku pri
uskuteCiovani uzavienych obchodii podle pokyni zastoupeného a v zijmu
zastoupeného, které jsou nebo musi byt obchodnimu zastupci znamé, zejména pri reSeni
nesrovnalosti, jeZ vzniknou z uzavi‘enych obchodii.



1. Toto dispozitivni ustanoveni 0 povinnosti zastupce spolupisobit podle pokyni
zastoupeného pii uskute¢niovani uzavienych obchodt, zejména pfi feSeni nesrovnalosti z nich
vzniklych, rozSifuje zavazek obchodniho zéastupce i na dobu po uzavieni predmétné
smlouvy (obchodu) s tieti osobou.

2. Refenim nesrovnalosti pfitom mohou byt mimo jiné zaleZitosti tykajici se
oznamovani vad, otdzky tykajici se uctovani (fakturace) apod. Piedpokladané spoluptisobeni
obchodniho zastupce bude Casto velmi praktické a — mimo zjevného uzitku pro zastoupeného
— muze takto obnovovany kontakt se zdkazniky pfinést profit i zastupci — vV podob¢ provize
z dal$ich sjednanych obchodi. Spolupiisobeni obchodniho zastupce je soucasné povinnosti,
jejiz Fadné plnéni mize prispivat také k zajmu zastoupeného o dalS$i smluvni spolupraci.
Pokud by vsak mélo byt toto spoluptisobeni naro¢né na Cas ¢i naklady zastupce, odpovidalo
by zasadam poctivého obchodniho styku ekvivalentni zvySeni provize nebo nahrada
zvySenych nakladi.

§ 657
(Utajeni informaci)

Obchodni zastupce nesmi sdélit udaje ziskané od zastoupeného pii své Cinnosti
bez souhlasu zastoupeného jinym osobam nebo je vyuZzit pro sebe nebo pro jiné osoby,
pokud by to bylo v rozporu se zajmy zastoupeného. Tato povinnost trva i po ukonceni
smlouvy o obchodnim zastoupeni.

1. Prestoze se jedna o dispozitivni ustanoveni, jez stanovi zavazek obchodniho
zastupce zachovavat i po ukonceni smlouvy mléenlivost, tj. bez souhlasu zastoupeného
jinym osobam nesdélit ani pro sebe ¢i jiné osoby nevyuzit udaje ziskané od zastoupeného
pii své Cinnosti, pokud by to bylo v rozporu se zajmy zastoupeného, neni tuto povinnost
mozné zcela vyloucit, nebot’ podléha dalsi obchodnépravni upravé.

2. Vymezeni povinnosti utajeni informaci ve smlouvé o obchodnim zastoupeni je
specifickym ptipadem ochrany obchodniho tajemstvi, upravené v obecné podobé v ust. § 17
ve spojeni s § 271, pficemz nemusi jit nezbytné o vyuziti ziskanych udaji v hospodarské
soutézi. Také pouziti udajii od zastoupeného napt. v reklamé na jiny druh vyrobki ¢i sluzeb
by totiz mohlo byt v rozporu se zajmy zastoupeného.

3. Proti poruseni prava na obchodni tajemstvi ptislusi zastoupenému pravni ochrana
jako pri nekalosoutéZnim jednani. Osoby, jejichZ prava byla nekalou soutéZi porusena nebo
ohroZena, Se mohou proti rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny
stav. Soucasné mohou pozadovat pifimefené zadostiu¢inéni (jez mulze byt poskytnuto
I vV penézich), nahradu Skody a piipadné vydani bezdivodného obohaceni.

4. Dana povinnost utajeni a ochrany informaci trva i po ukonceni smluvniho vztahu,
avsak s ohledem jeho konkrétni podminky a dynamic¢nost trhu Ize doporucit jeji ¢asové
omezeni. Samotny zavazek ml€enlivosti ani pozadavky na jeho pravni upravu nelze sméSovat
se zavazkem obchodniho zastupce vyplyvajicim zZ konkuren¢ni dolozky dle § 672a .

Judikatura:
Casové, uzemni nebo osobni omezeni, jez musi spliovat konkurenc¢ni doloZka, se na ujednani
o povinnosti ml¢enlivosti nevztahuje. Nerovné postaveni G€astnikli toto ujednani nezaklada,



nebot’ (na rozdil od konkuren¢ni dolozky) neomezuje ucastnika, ktery je touto povinnosti
zavazan, ve svobod¢ podnikani, nybrz pouze chrani opravnéného ptred komercnim vyuzitim
udaji, se kterymi se povinny béhem své Cinnosti seznamil, a to i téch, jez nemaji pfimou
povahu obchodniho tajemstvi. (Rc 20 Cdo 2800/2006)

Souvisejici ustanoveni:
§17;§271; § 672a

§ 658
(PouZiti upravy o zprostiedkovani; ruceni)

(1) Neni-li v tomto dilu stanoveno jinak, pouziji se na smlouvu o obchodnim
zastoupeni ustanoveni o smlouvé o zprostiedkovani.

(2) Zastupce ruci za splnéni povinnosti tfeti osobou, s niz navrhl zastoupenému
uzavieni obchodu nebo se kterou jménem zastoupeného uzaviel obchod, jen kdyZ se
k tomu pisemné zavazal a obdrZi-li za pievzeti rufeni zvlastni odménu. V takovém

v w7

pripadé ridi se jeho prava a povinnosti podle ustanoveni o ruceni.

1. V daném kogentnim ustanoveni jsou upraveny dva odlisné problémy — pFimy
odkaz na pravni dpravu smlouvy o zprostiedkovani a institut ruceni obchodniho
zastupce za splnéni zavazku tieti osobou (jejich zdanlivé nelogické slouceni v jednom
ustanoveni je dano historickym vyvojem této pravni Gpravy).

Kodst. 1
2. Neni-li v tomto dilu (rozuméjme v § 652 az 672a) stanoveno jinak, podpiirné se
pouZiji na smlouvu o obchodnim zastoupeni ustanoveni o smlouvé o zprostiedkovani, jejiz
uprava v § 642 — 651 ObchZ je s vyjimkou zakladniho ustanoveni dispozitivni.

K odst. 2

3. Z hlediska vylou¢eni smluvni volnosti a striktni zavaznosti tohoto ustanoveni lze
povaZzovat za vyznamnéj$i znéni druhého odstavce, které upravuje ruceni obchodniho
zastupce za splnéni zavazku tieti osobou, s niz zastupce obchod sjednal. Obchodni
zastupce ruci za splnéni povinnosti tfeti osoby, s niZ navrhl uzavieni obchodu nebo se kterou
jménem zastoupeného uzaviel obchod, jen tehdy, pokud se k tomu pisemné zavazal a obdrzi-
li za pfevzeti ruceni zvlaStni odménu. V takovém piipadé¢ se budou fidit jeho prava a
povinnosti ustanovenimi o ruceni (tj. § 303 — 312 obch. zak.).

4. Jak vyplyva z kogentniho ust. § 655, obchodni zastupce by nemél v ramci své
odborné péce navrhovat zastoupenému uzavieni obchodii s partnery, u nichZ nejsou v daném
okamziku pfedpoklady, ze své smluvni zdvazky splni, nucené ptevzeti zdvazku ruceni bez
zvlastniho naroku na odménu by tedy bylo nepfiméfenym zisahem do prav obchodniho
zastupce. Ruceni obchodniho zastupce, oznaCované téz pojmem delcredere, je proto
podminéno pisemnym zavazkem s ujednanim zvlastni odmény. Piipadné prevzeti ru¢eni
bez naroku na zvlastni odménu je neplatné.

Souvisejici ustanoveni:
§ 263, § 303 — 312



§ 659
(Uréeni provize)

(1) Obchodni zastupce ma narok na provizi sjednanou, jinak odpovidajici
zvyklostem podle mista jeho ¢innosti a s ohledem na druh zboZi, jehoZ se tyka smlouva o
obchodnim zastoupeni. Nejsou-li takové zvyklosti, ma obchodni zastupce pravo na
rozumnou odménu, ktera prihlizi ke vSem okolnostem uskute¢néného ikonu. Kazda ¢ast
odmény, ktera se méni podle poctu a hodnoty obchodnich pripadi, je povazovana za
sloZku provize.

(2) Narok na tihradu naklada spojenych se svou ¢innosti ma obchodni zastupce
vedle provize, jen kdyZ to bylo sjednano a nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, jen kdyz
mu vznikl narok na provizi z obchodu, kterého se naklady tykaji.

(3) Narok na provizi a na smluvenou uhradu nikladii nevznika v pripadech, kdy
obchodni zastupce byl pFi uzavirani obchodu ¢inny jako obchodni zastupce nebo
zprostiredkovatel pro osobu, s nizZ zastoupeny uzavi‘el obchod.

1. Pravo obchodniho zéstupce na provizi je nedilné spjato se smlouvou o obchodnim
zastoupeni jako takovou [viz ust. § 652, odst. 3 pism. a)]. Obsahem dispozitivnino ustanoveni
§ 659 je vymezeni pojmu provize a uprava jeji vySe. Podminky naroku obchodniho
zastupce na vyplaceni provize upravuji prevazné nasledujici (kogentni) ustanoveni, od nichz
se nelze ve smlouve odchylit.

K odst. 1

2. Tento odstavec upfesinuje zptisob vypoctu vySe provize, jiz stavi do zavislosti na
poc¢tu a hodnoté obchodnich pripadi, a soucasné definuje, co lze povazovat za slozky
provize.

3. Stanovi také pravidla pro situaci, kdy nebude vySe provize upravena smlouvou.
Tehdy méa obchodni zastupce pravo na vysi provize odpovidajici zvyklostem podle mista
¢innosti a S ohledem na druh zbozi, jehoz se tykd smlouva o obchodnim zastoupeni. Dale téz
umoziuje urceni vySe provize i pro piipad, kdy neexistuji obchodni zvyklosti, a to tak, ze
obchodnimu zastupci pfiznava pravo na rozumnou, priméienou odménu, jez je stanovena
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem uskute¢néného tkonu. Tato Cast Upravy se uplatni
zejména pfi urCovani vySe provize obchodnich zéstupcti pusobicich v nové vznikajicich
trznich odvétvich.

K odst. 2

4. Pokud je ptedpoklad, Ze budou obchodnimu zastupci vznikat naklady, které provize
nezahrnuje, je vhodné sjednat narok na jejich nahradu ve smlouvé. Obecné se vSak ma za
to, Ze provize obchodniho zastupce by méla pokryt i naklady spjaté s jeho ¢innosti. Soucasné
zakon dispozitivné podminuje thradu néklad vznikem nédroku na provizi.

K odst. 3

5. Tieti odstavec fesi sankéné otdzku naroku na provizi pro obchodniho zastupce,
ktery by souc¢asné jednal za obé smluvni strany sjednavaného kontraktu; zakonodarce zde
pfedpokladd konflikt z4ymi, piipadné t€Z moznost duplikace platby provize, proto
obchodnimu zastupci v tomto piipadé prave na provizi nepriznava. Provizi i naklady pfi
obchodnim zastoupeni obou zastupovanych partnert lze tedy podle zakona zadat jen po
jednom z nich. | zde se ovSem jedna o dispozitivni ustanoveni a smlouvou lze ptipadné



sjednat odlisné feSeni, pokud by tim vSak nedosSlo k bezdivodnému obohaceni a porusSeni
zéasady poctivého obchodniho styku.

§ 659a
(Provize béhem trvani vitahu; narok z vyhradniho zastoupeni)

(1) Za ikony uskute¢néné po dobu trvani smluvniho ziavazku ma zastupce pravo

na provizi,

a) jestliZze byl obchod uzavien v disledku jeho ¢innosti, nebo

b) jestlize obchod byl uzavifen s tfeti osobou, kterou pred ucinnosti smlouvy
0 obchodnim zastoupeni ziskal jako zikaznika za ucelem uskutecnovani obchodi
tohoto druhu.

(2) Za tkony uskute¢néné béhem trvani smluvniho zivazku ma obchodni
zastupce pravo na provizi také v pripadé, Ze bylo smluveno vyhradni obchodni
zastoupeni pro urcité uzemi nebo okruh osob a jestlize obchod anebo ¢innost k nému
smérujici byl uskutenén se zidkaznikem prisluSejicim k tomuto tzemi nebo Kk této
skupiné osob, nejedna-li se o pripad uvedeny v § 659 odst. 3.

1. Mezi ustanoveni v¢lenéna do obchodniho zakoniku prevzetim ¢l. 7 a 8 smérnice
86/653/EHS patii kogentni ustanoveni § 659a — 659c, jeZ upravuji pravo obchodniho
zastupce na provizi za specifickych okolnosti.

K odst. 1
2. Prvni odstavec zpiesnuje narok obchodniho zéstupce na provizi béhem trvani
smlouvy v tom sméru, Ze za podminek dle odst. 1 vznika zastupci narok za provizi, pokud:
- byla smlouva uzaviena v disledku jeho ¢innosti,
- obchod byl platné sjednan s tieti osobou, kterou jesté¢ pred ucinnosti smlouvy
0 obchodnim zastoupeni ziskal jako zakaznika za c¢elem uskute¢novani obchodt
tohoto druhu.

3. Ustanoveni vyjadiuje zasadu, Ze narok na provizi piislusi obchodnimu zastupci
z ¢innosti uskute¢néné po dobu trvani smlouvy, narok vSak miize vzniknout i z n€kterych
¢innosti této dobé predchazejicich nebo po jejim uplynuti. Druhou podminkou se rozsituje
pravo na provizi do doby pfed vznikem zavazku, ¢imz posiluje postaveni budouciho obch.
zastupce a zajiStuje mu odménu za jiZ vykonanou cinnost ve prospéch budouciho
zastoupeného.

K odst. 2

4. Druhy odstavec je vénovan naroku obchodniho zastupce na provizi p¥i vyhradnim
zastoupeni (viz § 665-666). Za této situace ma totiz obchodni zastupce pravo na provizi
i tehdy, jestlize obchod, anebo ¢innost k nému sméfujici, byl uskutecnén se zakaznikem
prislusejicim k izemi nebo ke skupiné osob, pro které je vyhradni zastoupeni sjednédno.

5. V tomto pfipad€ je narok obchodniho zastupce zalozen na podstaté vyhradniho
zastoupeni, upravené v § 665, podle n¢hoZz vyhradni obchodni zastupce neni opravnén
vykonavat obchodni zastoupeni pro jiné osoby nebo uzavirat obchody na vlastni cet nebo
ucet jiné osoby. Ust. § 659a, odst. 2 zakotvuje pravo vyhradniho obchodniho zastupce na
provizi ze v§ech obchodu uzavienych v ramci oblasti jeho vyhradniho zastoupeni tak,
jakoby je uzaviel on sam, respektive jakoby byly uzavieny s jeho soucinnosti i pro piipad, ze



by se na jejich sjednavani vibec osobné nepodilel. Jedinou vyjimkou je zde okolnost
upravena v § 659 odst. 3, nebot’ se jedna o sankci zdjmového konfliktu, ktery je neloajalnim
jednanim zéstupce pro ob¢é smluvni strany.

6. Vzhledem ktomu, ze dané ustanoveni je pfimou implementaci smérnice
Evropskych spole€enstvi [viz 5. odst. komentate k § 652], ptipada zde v uvahu aplikace
judikatury Evropského soudniho dvora.

Judikatura ESD:

[Vyklad k ust. ¢l. 7 odst. 2 smérnice, podle né&jz ,,ma obchodni zastupce rovnéz narok na
provizi z obchodl uzavienych béhem trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni, jestlize je mu
svéfena izemni oblast nebo skupina urcitych zakaznikl, nebo jestlize ziskal vyhradni pravo
pro uzemni oblast nebo skupinu urcitych zakaznikli, a obchod byl uzavien se zdkaznikem
patiicim do této oblasti nebo skupiny“.] Obchodni zastupce mé pravo na provizi z obchoda
zastoupeného v takto uréené oblasti ¢i s takto uréenymi zakazniky i tehdy, kdy tyto obchody
uzaviel sam zastoupeny bez aktivni ucasti obchodniho zastupce. [Své stanovisko dovodil ESD
z doslovného vykladu ¢l. 7 smérnice, jez v odst. 1 zakotvuje pravo zastupce na provizi
Z obchodl uzavienych v disledku jeho aktivity, takze obsahuje-li uvozujici véta 2. odst. vyraz
,rovnéz®, je nutno 2. odst. vykladat tak, ze nastane-li pfipad v ném popsany, ma zastupce
narok na provizi ,,taktéz“, tj. aniz by musela byt soucasné splnéna i podminka jeho aktivniho
pusobeni, uvedena v odst. 1.]

(C-104/95 - Georgios Kontogeorgas v. Kartonpak AE <http://eur-lex.europa.eu>)

Souvisejici ustanoveni:
§ 263; § 659 - 662, § 665-666, § 672

Piedpisy prava Evropskych spolecenstvi:
smérnice Rady ¢. 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni Gpravy ¢lenskych
statl tykajici se nezavislych obchodnich zastupct (¢l. 7 a 8)

§ 659b
(Provize po ukonceni zastoupeni)

Jde-li o ikony uskute¢néné po ukonceni smlouvy, ma zastupce pravo na provizi,
a) jestlize byl ukon uskute¢nén piedev§im v dusledku ¢innosti obchodniho zastupce, je-
li smlouva uzaviena v rozumné lhiité po ukonceni smlouvy, nebo
b) jestlize v souladu s podminkami uvedenymi v § 659a byla objednavka tieti osoby
obdrZena zastoupenym nebo obchodnim zastupcem pred ukonéenim smlouvy.

1. Toto kogentni ustanoveni upravuje podminky prava na provizi obchodniho
zastupce z ukoni zastoupeného uskute¢nénych az po ukonéeni smluvniho vztahu.

2. Obchodnimu zastupci ptipadne provize také z téch obchodi, které byly uzavi‘eny
az po zaniku smluvniho vztahu mezi obchodnim zastupcem a zastoupenym, jestlize tyto
obchody ve prospéch zastoupeného obchodni zéastupce se tfetimi osobami sdm sjednaval.
Narok na tuto provizi je limitovan p¥iméienou lhitou mezi ukoncenim obchodniho
zastoupeni a uzavienim predmétné smlouvy. Prosazuje se zde zasada, ze je pro pravo na
provizi rozhodujici vazba na ¢innost obchodniho zastupce, pii ur¢eni naroku bude tedy tieba



zohlednit konkrétni podminky (napt. ¢asové hledisko ve vztahu ke druhu zbozi), za kterych
byl obchod uzavien.

3. Narok na provizi je odvozovan od podminek stanovenych v prvnim odst. § 569a
(tzn. ze obchod byl uzavicen v diasledku ¢innosti obchodniho zastupce, nebo byl platné
sjednén s tfeti osobou, kterou zastupce jesté pred Gcinnosti smlouvy o obchodnim zastoupeni
ziskal jako zakaznika za i¢elem uskute¢novani obchodi tohoto druhu), sou¢asné vsak musi
byt splnén piedpoklad, Ze byla objednavka (nikoli pfimo moment uzavieni smlouvy) tieti
osoby obdrzena zastoupenym nebo obchodnim zastupcem V dob¢ jeSté pred ukoncéenim
smlouvy. Tato okolnost miize byt ovSem zejména u sjednavanych obchodd nevyzadujicich
pisemnou formu obtizné prokazatelna.

Souvisejici ustanoveni:
§ 263, § 659, § 659a, § 659c¢, § 660 - 662

§ 659c¢
(Provize pii zméné zdstupci)

Obchodni zastupce nema pravo na provizi podle § 659a, jestliZze na ni ma podle §
659b pravo predchazejici obchodni zastupce, neni-li vzhledem k okolnostem spravedlivé
provizi rozdélit mezi oba obchodni zastupce.

1. Dané kogentni ustanoveni tesi situaci, kdy se na uzavieni daného obchodu podili
vice obchodnich zastupcu z hlediska jejich naroki na vyplaceni provize.

2. Ustanoveni V souladu se znénim ¢l. 9 smérnice 86/653/EHS [viz 5. odst. komentaie
k § 652] navazuje a piimo odkazuje na dvé piedchozi - § 659a a 659b. Jeho cilem je
specifickd ochrana naroku ,,predchoziho* zastupce, ktery muze vyplyvat z Cinnosti
podle niz je prdvo na provizi nedilné spjato s €innosti konkrétniho obchodniho zéstupce.
Zminéné ustanoveni navic pifipousti i moZnost rozdéleni provize mezi byvalého
a soucasného obchodniho zastupce dle okolnosti a miry piispéni K uzavieni obchodu.

3. Touto zasadou neni dot€eno ani pravo na provizi vyhradniho obchodniho
zastupce, soucasné se zde mize uplatnit téZ pravo na odSkodnéni podle § 669.

Souvisejici ustanoveni:
§ 263, § 659, § 659a, § 659b, § 660 - 662

§ 660
(Pravo na provizi)

(1) Pravo na provizi, nebyla-li uzaviena dohoda podle § 661, vznika v okamziku,
kdy
a) zastoupeny splnil zavazek ze smlouvy,
b) zastoupeny byl povinen splnit zavazek na zakladé smlouvy uzaviené s tieti osobou,
nebo
C) tieti osoba splnila zivazek ze smlouvy.



(2) Pravo na provizi vznika nejpozdéji v okamziku, kdy tieti osoba splnila svou
¢ast zavazku nebo byla povinna ji splnit, splnil-li zastoupeny svoji ¢ast. JestliZze v§ak ma
tieti osoba splnit sviij zavazek aZ po uplynuti vice neZ Sesti mésicii po uzavreni obchodu,
vznika obchodnimu zastupci narok na provizi po uzavieni obchodu.

(3) Provize je splatna nejpozdéji v posledni den meésice, ktery nasleduje po
skonceni ¢tvrtleti, ve kterém na ni vzniklo pravo.

(4) Od ustanoveni odstavcii 2 a 3 se lze dohodou odchylit jen ve prospéch
obchodniho zastupce.

(5) Je-li zakladem pro urceni provize rozsah splnéného zavazku treti osoby,
zapoclitava se do tohoto zakladu i plnéni neuskuteénéné z divodu, za néZ odpovida
zastoupeny.

1. Ustanoveni § 660 ma pét odstavcl, znichz vlastni vznik prava na provizi
dispozitivné upravuji prvé dva, tfeti odst. dispozitivné urcuje splatnost provize. Pro vyklad
tohoto ustanoveni se vSak jevi nejpodstatn&jSim znéni ¢tvrtého kogentniho odstavce, které
vyslovné stanovi, ze se 0d ustanoveni odstavci 2 a 3 1ze dohodou odchylit jen ve prospéch
obchodniho zastupce. Kogentné je téz v patém odst. stanoveno pravidlo pro zapoéteni
pInéni tfeti osoby neuskutecnéného z divodii na strané zastoupeného do zakladu pro
vypocet provize.

K odst. 1

2. Nebyla-li smlouva o obchodnim zastoupeni uzaviena s vyslovnym zavazkem
zastupce pouze obstaravat pro zastoupeného piilezitosti k uzavirani obchodii se tietimi
osobami podle § 661, vznika obchodnimu zastupci prave na provizi v okamZziku, kdy byla
splnéna alespon jedna z nasledujicich podminek:

- zastoupeny splnil zavazek ze smlouvy,

- zastoupeny byl povinen splnit zavazek na zéklad¢ smlouvy uzaviené s tieti

osobou,

- tfeti osoba splnila zavazek ze smlouvy.
Na tomto misté je tieba zduraznit, ze se jedna o dispozitivni ustanoveni (na rozdil od odst. 2),
vycet podminek v ném zdkonodarce uvadi vylu€ovaci spojkou ,,nebo*, m¢l tedy ziejmé na
mysli, Ze pravo na provizi vznika v piipadé, kdy je splnén alespon jeden z téchto predpokladi,
nikoli aZz po kumulativnim splnéni v§ech podminek.

K odst. 2

3. Druhy odstavec zakotvuje pravo obchodniho zastupce na provizi i ve chvili, kdy
tieti strana, se kterou je obchod sjednén, jesté svlij zavazek nesplnila, pouze jej ,,byla povinna
splnit®, paklize zastoupeny jiZ svoji ¢ast splnil. Rozhodujici je zde skutecnost, Ze dle
kogentniho odst. 4 se nelze od ust. odst. 2 (a 3) odchylit v neprospéch obchodniho zastupce,
z ¢ehoz lze dovodit, v souladu s jazykovym rozborem ¢l. 10 smérnice 86/653/EHS [viz 5.
odst. komentaie k § 652], z néhoz cela uprava prava na provizi obchodniho zastupce vyplyva,
Ze neni mozné ve smlouvé o obchodnim zastoupeni vazat vznik naroku na provizi na
pIné spInéni sjednaného zavazku tfeti stranou.

4. Druha véta specifikuje pravo na provizi obchodniho zéstupce za situace, kdy ma
tieti osoba splnit sviij zavazek az po uplynuti vice neZ Sesti mésicti od uzavieni obchodu.
Uprava vzniku prava na provizi v § 659b a 660 byla pfizptisobena ¢&l. 10 smérnice
86/653/EHS (stanovi shodné se smérnici lhitu k zaplaceni provize), zminény dodatek vSak
smérnice neobsahuje. Jak je zfejmé, zlstala v zakoné také pilivodni Gprava vzniku prava na



provizi po uzavieni obchodu, jestlize ke splnéni mé dojit az ve velkém Casovém odstupu, jez
chrani obchodniho zéastupce jesté intenzivnéji nez zminovana smeérnice.

K odst. 3

5. Ustanoveni § 660 odst. 3 urcuje splatnost provize nejpozdéji na posledni den
meésice, jenz nasleduje po skonceni Ctvrtleti, ve kterém na ni vzniklo pravo. Také od tohoto
ust. se nelze odchylit v neprospéch obchodniho zastupce, lhitu splatnosti tedy neni mozno
smluvné prodluzovat.

K odst. 4

6. Ctvrty odstavec, uvedeny ve vyétu kogentnich ust. § 263, odst. 1, se vztahuje
k pfedchozim dvéma odstavcim, jejichz dispozitivnost limituje pouze ve prospéch
obchodniho zastupce. Formulaci umoziujici smluvni odchyleni pouze ve prospéch
obchodniho zastupce, jez je opét pievzata ze smérnice 86/653/EHS, obsahuji i dalsi
ustanoveni, napt. § 662, odst. 3, § 662, odst. 3, obdobné¢ 669, odst. 6 a 669a, odst. 2.

K odst. 5

7. Podle patého kogentniho odstavce se do zakladu pro vypocet provize zapocitava
I plnéni neuskutecnéné z duvodl, za néz odpovida zastoupeny. Také toto ust. vychazi ze
zminované¢ smérnice a je vyrazem ochrany obchodniho zastupce proti neprofesiondlnimu
pfistupu zastoupeného.

Souvisejici ustanoveni:
§ 263, § 659 —659c, § 661, § 662

Piedpisy prava Evropskych spolecenstvi:
smérnice Rady ¢. 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni Gpravy ¢lenskych
statd tykajici se nezavislych obchodnich zastupct (¢l. 10)

§ 661
(Obstarani piileZitosti)

Vyplyva-li ze smlouvy, Ze obchodni zastupce je povinen pouze obstarat pro
zastoupeného prileZitost, aby zastoupeny mohl s tieti osobou uzavrit obchod s urcitym
obsahem, vznikd obchodnimu zastupci narok na provizi jiz obstaranim této prileZitosti.

1. Pfimo ze znéni daného ustanoveni vyplyva, ze je jeho Uprava dispozitivni.

2. Uplatnéni tohoto ustanoveni je podminéno skutecnosti, Ze je pifimo ve smlouvé
sjednan zavazek obchodniho zastupce k pouhému obstaravani prilezitosti, v opacném
piipadé€ je narok na provizi upraven v § 660. Pfipad, kdy obchodni zastupce pro zastoupeného
obchod nesjednava, ale pouze mu obstarava prilezitost k tomu, aby jej mohl sjednat sam, se
nejevi pro praxi prili§ praktickym a pravdépodobné také nebude toto ustanoveni ziejmé piilis
¢asto vyuzivano, nebot’ mira ochrany, kterou obchodnimu zastupci poskytuje pfiznanim prava
na provizi jiz samotnym obstaranim piileZitosti, se jevi jako neekvivalentni a pro
zastoupeného disproporéni.



3. Lze se domnivat, Ze by toto ustanoveni nemé&lo pusobit interpretaéni problémy,
pokud by vsak ve smlouvé¢ s takto vymezenym piedmétem plnéni zastupce nebylo dostatecné
presné sjednidno, v éem ma obstarani prileZitosti spocivat, mize byt smlouva pro
nesrozumitelnost dle § 37 odst. 1 obC. zak. neplatna, popiipad¢ bude obtizné prokazat, zda
zastupce takto formulovany zavazek splnil.

§ 662
(Zanik prava na provizi)

(1) Pravo na provizi zanikne, je-li zifejmé, Ze smlouva mezi zastoupenym a tieti
osobou nebude splnéna, a jestliZe nesplnéni neni disledkem okolnosti pricitatelnych
zastoupenému, nestanovi-li smlouva néco jiného.

(2) Provize, ktera byla jiZ uhrazena, musi byt vracena, jestliZe pravo na ni zaniklo
podle predchoziho odstavce.

(3) Od ustanoveni odstavce 1 se 1ze dohodou odchylit jen ve prospéch obchodniho
zastupce.

1. Znéni tohoto ustanoveni upravuje podminky, za nichZ zanika privo na provizi
obchodniho zastupce. Ustanoveni odst. 1 je pfitom dispozitivni, zatimco odst. 2 a odst. 3 je
kogentni.

2. Dispozitivni ust. odst. 1, od n¢hoz se 1ze podle kogentniho odst. 3 odchylit jen ve
prospéch obchodniho zastupce, podminiuje moznost zaniku prava na provizi vyhradné
situaci, z niz je evidentni, ze Smlouva mezi zastoupenym a tfeti osobou nebude splnéna, ale
soucasné jeji nesplnéni neni disledkem okolnosti pricitatelnych zastoupenému. Tento
odstavec nestanovi, Ze pravo na provizi v uvedené situaci zanikne automaticky, ale jen to, ze
nemuize zaniknout z jinych divodi. Bude zaviset na obsahu smlouvy, zanikne-li toto pravo
skutecné.

3. Na n¢ pfimo navazuje kegentni odst. 2, jenz urCuje povinnost navraceni jiz
uhrazené provize, na niz zaniklo pravo dle podminek stanovenych ptedchozim odstavcem.

4. Tteti odstavec, také uvedeny ve vyctu kogentnich ust. § 263, odst. 1, se vztahuje
k prvnimu odstavci, jehoz dispozitivnost limituje pouze ve prospéch obchodniho zastupce.

Souvisejici ustanoveni:
§ 263, § 659 — 659cC

Piedpisy prava Evropskych spolecenstvi
smérnice Rady ¢. 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 0 koordinaci pravni upravy ¢lenskych
statl tykajici se nezavislych obchodnich zastupct (€l. 11)

§ 662a
(Podklady pro urceni provize)



(1) Zastoupeny preda obchodnimu zastupci vykaz o dluzné provizi nejpozdéji
posledni den mésice nasledujiciho po ¢tvrtleti, ve kterém se stala splatnou. Tento vykaz
obsahuje hlavni slozky, na ziakladé kterych byla provize vypocitana.

(2) Obchodni zastupce je opravnén pozadovat, aby mu byly poskytnuty veskeré
udaje, zejména vypis z Gcetnich knih, které ma zastoupeny k dispozici a které obchodni
zastupce potrebuje k ovéreni vySe provizi, které mu nalezi.

(3) Od ustanoveni odstavci 1 a 2 se lze dohodou odchylit jen ve prospéch
obchodniho zastupce.

1. Ustanoveni upravujici povinnosti zastoupené¢ho souvisejici s vyplatou provize
zastupci je rozdéleno do tii odstavcel, z nichz odst. 1 a 2 je dispozitivni, odst. 3 vSak kogentni.

2. Jde o vyslovné konkrétni ur¢eni povinnosti zastoupen¢ho k tomu, aby bylo mozno
ovérit spravnost vySe vyplacené provize. Dané ustanoveni uklada zastoupenému, aby
zastupci predal vykaz o dluzné provizi obsahujici jeji hlavni slozky, a to nejpozdéji posledni
den mésice nasledujiciho po Ctvrtleti, ve kterém se stala splatnou. Soucasné odst. 2 opraviiuje
obchodniho zéstupce poZadovat poskytnuti veSkerych udaji, zejména vypisu z ucetnich
knih zastoupeného, jeZ potiebuje obchodni zastupce k ovéreni vySe svych provizi.

3. Prestoze je znéni citovanych odstavcl 1 a 2 dispozitivni, ochranu obchodniho
zastupce zajiStuje kogentni tieti odstavec, podle n&jz se od ustanoveni odstavcii 1 a 2 lze
dohodou odchylit jen ve prospéch obchodniho zastupce. Citované ustanoveni chrani
zéastupce pred neodivodnénym odkladem vyplaty provize ze strany zastoupeného a pied
neochotou poskytnout zastupci udaje, z nichz by si vysi své provize overil.

Souvisejici ustanoveni:
§ 263, § 659 - 662

§ 663
(Piedani podkladit a pomiicek)

(1) Zastoupeny je povinen predat obchodnimu zastupci vSechny podklady a
pomiicky potiebné k pIlnéni zavazku obchodniho zastupce.

(2) Podklady a pomiicky nezbytné podle odstavce 1 zistavaji majetkem
zastoupeného a obchodni zastupce je povinen je vritit po ukonceni smlouvy, pokud je
obchodni zastupce, vzhledem k jejich povaze, nespotieboval pii plnéni svého zavazku.

(3) Obchodni zastupce je povinen pro potiebu zastoupeného uschovat doklady,
jez nabyl v souvislosti se svou ¢innosti, a to po dobu, po kterou tyto doklady mohou byt
vyznamné pro ochranu zajmu zastoupeného.

1. Toto dispozitivni wustanoveni upravuje vzajemné povinnosti pievaziné
organizacniho razu (pfedani, respektive zapiijceni potfebnych podkladii a pomticek a jejich
nasledné vraceni zastoupenému, uschovani dokladli vyznamnych pro ochranu jeho z4jmil)
mezi obchodnim zastupcem a zastoupenym.

2. Pomiicky a podklady podle odst. 1 jsou napt. katalogy zbozi, ceniky, nabidkové
listy s moznou dobou plnéni apod., zastoupeny je povinen obchodnimu zastupci piedavat tyto
podklady a pomicky také pfi jejich zménach. Tyto materidly zuastavaji vsak majetkem



zastoupeného, obchodni zastupce je povinen je po ukonceni smlouvy vratit zastoupenému.
Nelze vsak vzhledem k povaze konkrétnich materiadli vyloucit ani jejich spotiebovani pfi
bézném plnéni zadvazku obchodniho zastupce, napf. jejich poskytnutim v ramci nabidky tfetim
osobam.

3. Doklady podle odst. 3 mohou byt mj. vyznamné téz z pohledu plynuti zaruénich
¢i reklamacnich lhit, lhit k uplatnéni nahrady Skody apod., proto muize byt pomérné
dlouhou dobu diilezité jejich peclivé archivovani.

Souvisejici ustanoveni:
§ 655; § 655a
§ 664

Nevyhradni obchodni zastoupeni

Nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, miize zastoupeny povérit i jiné osoby
obchodnim zastoupenim, jeZ sjednal s obchodnim zastupcem, a obchodni zastupce muzZe
vykonavat ¢innost, ke které se zavazal viuci zastoupenému, i pro jiné osoby nebo
uzavirat obchody, jeZ jsou predmétem obchodniho zastoupeni, na vlastni ucet nebo ucet
jiné osoby.

1. Obchodni zastoupeni je sjedndvano jako nevyhradni ¢i vyhradni (Casto se téz
pouziva pojem exkluzivni). Dané dispozitivni ustanoveni charakterizuje formu
nevyhradniho zastoupeni.

2. Neni-li ve smlouvé vyslovné ujednano vyhradni zastoupeni, predpoklada se tento
nevyhradni typ zastoupeni, jez bude v praxi ziejmé také Castéjsi. Pojmové znaky tohoto typu
1ze vymezit nasledovné:

- Zastoupeny ma pravo povérit kromé obchodniho zastupce zastoupenim i dalSi

osoby, a soucasné

- obchodni zastupce je opravnén vykonavat Cinnost, k niz se smluvné zavazal

vici zastoupenému, i pro jiné osoby nebo uzavirat predmétné obchody na vlastni
ucet nebo Ucet jiné osoby.

3. Dispozitivnost Upravy nevyhradniho zastoupeni vust. § 664 a vyhradniho
zastoupeni v ust. § 665 a § 666, respektive § 672 (které upravuje moznost odstoupeni od
smlouvy v ptipadé poruseni vyhradnosti sjednaného obchodniho zastoupeni) na prvni pohled
umoziuje vyuZziti zna¢né smluvni svobody, povinnost platby provizi pro obchodniho zéastupce
se sjednanym vyhradnim zastoupenim vymezend kogentné ust. § 659a odst. 2 ji vSak velmi
snizuje. Smluvni zakotveni prav a povinnosti zastoupeného a obchodniho zastupce musi
vzajemné korespondovat, za platné nelze povazovat ,smiseni” obou forem s cilem
maximaln¢ omezit obchodniho zastupce, jemuz budou smlouvou ulozeny povinnosti
odpovidajici vyhradnimu zastoupeni, zatimco prava a povinnosti zastoupeného budou
korespondovat zastoupeni nevyhradnimu.

Souvisejici ustanoveni:
§ 659 odst. 3; § 659a odst. 2; § 665-666



Vyhradni obchodni zastoupeni

§ 665
(Definice vyhradniho zastoupeni)

Bylo-li sjednano vyhradni zastoupeni, je zastoupeny povinen ve stanovené izemni
oblasti a pro urceny okruh obchodi nepouZzivat jiného obchodniho zastupce a obchodni
zastupce neni opravnén v tomto rozsahu vykonavat obchodni zastoupeni pro jiné osoby
nebo uzavirat obchody na vlastni iicet nebo ucet jiné osoby.

1. Dané ustanoveni sice neni kogentni dle § 263, odst. 1, jeho dispozitivnost vsak
obdobné jako u ptedchoziho ust. limituje zavazné znéni § 659a.

2. Souhrn prav a povinnosti smluvnich stran pii vyhradnim zastoupeni lze vymezit
vici nevyhradnimu typu jako jeho pfimy opak, cemuz téz odpovida znéni pravni upravy. Je
tedy zfejmé, Ze prava a povinnosti obou uc¢astnikli smlouvy o vyhradnim zastoupeni jsou
V § 664 a § 665 formulovany naprosto protikladné, tj. Ze volnost zastupce i zastoupeného
pfipustna pii nevyhradnim zastoupeni je p¥i zastoupeni vyhradnim adekvatné omezena.

3. Vyhradni zastoupeni musi byt ve smlouvé vyslovné sjednano. Obchodni zastupce
nema pravo Ve smluveném rozsahu vykonavat obchodni zastoupeni pro jiné osoby c¢i
uzavirat obchody na vlastni nebo cizi Géet. Zastoupeny pak nesmi ve stanovené tzemni
oblasti pro uréeny okruh obchodid pouzivat jiného obchodniho zastupce, respektive je
povinen dle kogentniho ust. § 659a odst. 2 za vSechny obchody uzaviené v dané oblasti
vyplatit provizi vyhradnimu obchodnimu zastupci, jako by tyto obchody sjednal on sdm.

4. PoruSeni povinnosti, za naplnéni zdkonem stanovenych pifedpokladi (viz § 373
a nasl.), zaklada povinnost k ndhradé skody. Mize byt soucasné vyuzito i pravo k odstoupeni
od smlouvy podle § 672.

Souvisejici ustanoveni:
§ 659 odst. 3; § 659a odst. 2; § 664; § 672

§ 666
(Provize p¥i vphradnim zastoupeni)

Zastoupeny je opravnén uzavirat obchody, na které se vztahuje vyhradni
obchodni zastoupeni, i bez soucinnosti obchodniho zastupce, je v§ak povinen, pokud
smlouva nestanovi néco jiného, platit z téchto obchodi obchodnimu zastupci provizi tak,
jako kdyby tyto obchody byly uzavieny s jeho soucinnosti (§ 659a odst. 2).

1. Pro vyhradni zastoupeni podle tohoto dispozitivniho ustanoveni plati,
7e zastoupeny muze 1 pii vyhradnim obchodnim zastoupeni uzavirat v dané oblasti (rozsahu)
obchody sdm. Musi vSak i v téchto ptipadech hradit obchodnimu zéstupci z téchto uzavienych
obchodu provizi.

2. Smluvng je sice mozno se od tohoto ust. odchylit, ovS§em pouze s omezenim danym
kogentnim § 659a, ktery v odst. 2 pro tento pfipad pravo na provizi obchodnimu zastupci



pfiznava. Pravni Gprava se zde jevi jako ponc¢kud duplicitni, nebot’ znéni § 666 umoziuje
smluvni vylouceni vySe zmiflované provize, zatimco kogentnost § 659a, na ktery § 666
odkazuje, chrani vyhradniho obchodniho zastupce svou interpreta¢ni prednosti. Smluvni
volnost je tak stranam ponechéna pouze co do moznosti dohodnout se o vysi provize z téchto
ptipadt, nebot’ v § 659a odst. 2 neni striktné stanoveno, Ze se musi jednat o provizi shodnou
s obvyklou provizi z obchodi smluvenych pifimo zastupcem. V praxi pak muze byt — je-li
takova vile stran — pro tyto pfipady dohodnuta ve smlouve provize snizena.

Judikatura:
viz rozhodnuti ESD ve véci Georgios Kontogeorgas kontra Kartonpak AE cit. u § 659a

Souvisejici ustanoveni:
§ 659a odst. 2, § 665

Zanik obchodniho zastoupeni

§ 667
(Zanik a prodlouZeni vitahu)

Zavazek obchodniho zastupce zanika uplynutim doby, na kterou byla uzavi'ena
smlouva. JestliZe po uplynuti této doby se strany smlouvou dale Fidi, méni se na smlouvu
uzavienou na dobu neurcitou.

1. Dané dispozitivni ustanoveni upravuje zanik obchodniho zastoupeni sjednaného na
dobu urcitou.

2. Vztah zaloZeny smlouvou o obchodnim zastoupeni miZze zaniknout z Fady
ruznych prifin, jejichz pfesné vymezeni nachazime jak v obchodnépravni, tak
obcanskopravni Uprave. Je zde na misté pfipomenout zejména moznost zaniku zavazki z této
smlouvy dohodou stran ve smyslu ust. § 570 a nasl. ob¢. zak., amrtim fyzické osoby ¢i
zanikem pravnické osoby bez pravniho nastupnictvi (§ 579 ob¢. zak. a § 68 a nasl. obch.
zak.), splynutim podle § 584 ob¢. zak. - napf. po fuzi, prodeji podniku ¢i jeho casti apod.,
Vv disledku nemozZnosti plnéni (§ 575 a nasl. ob¢. zak. a § 352 - 354 obch. zdk.), jakoz
i v disledku odstoupeni od smlouvy ucinéného bud’ na podkladé dohody dle § 355 obch.
zéak. nebo pro poruseni smlouvy (§ 344 - 351 obch. zdk.) ¢i vzhledem ke zmateni jejiho ucelu
(§ 356 obch. zak.).

3. Pfimo pro tento smluvni typ je specificky vymezen zanik vztahu uplynutim doby,
na niZz byla smlouva uzaviena. Jednaji-li v§ak i po uplynuti této doby smluvni strany
v souladu s obsahem smlouvy o obchodnim zastoupeni, méni se tato na smlouvu uzavi‘enou
na dobu neurditou. Znéni § 667 je dispozitivni, v praxi se lze tedy setkat is odlisné
smluvenym zptsobem jedndni po uplynuti doby trvani smlouvy, nejcastéji s postupem podle
puvodniho znéni tohoto ustanoveni, které pripoustélo opakované prodlouzeni smlouvy vzdy
maximalné o Sest mésicu.

Souvisejici ustanoveni:
§ 668



Souvisejici piredpisy:
zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

§ 668
(Vypovéd’ smlouvy na dobu neurcitou)

(1) Smlouva je sjednana na dobu neur¢itou, stanovi-li to smlouva, nebo
neobsahuje-li smlouva ustanoveni o dobé, na kterou byla uzaviena, nebo nevyplyva-li
omezeni z Gcelu smlouvy.

(2) Smlouva sjednana na dobu neurcitou miize byt ukonc¢ena kteroukoliv ze stran
vypovédi.

(3) Délka vypovédni lhiity je jeden mésic pro prvni rok, dva mésice pro druhy
rok, ti'i mésice pro tieti a dalSi roky trvani smluvniho zavazku. Strany nemohou
dohodnout kratsi vypovédni lhiitu.

(4) Jestlize smluvni strany dohodnou del$i vypovédni lhity, nez jaké stanovi
odstavec 3, nesmi byt lhiita, kterou je vazan zastoupeny, kratSi neZ lhiita, kterou musi
dodrZet obchodni zastupce.

(5) Nedohodly-li strany néco jiného, musi vypovédni lhuta skon¢it ke konci
kalendainiho mésice.

(6) Predchozi odstavce se pouZiji i na smlouvy uzavi‘ené na dobu urcitou, které se
zménily ve smlouvy na dobu neurditou podle § 667, s tim, Ze vypovédni lhiita bude
poditana s prihlédnutim k uplynulé urcité dobé trvani smluvniho zavazku, ktera
predchizela preméné na smlouvu na dobu neurcitou.

1. Uprava podminek vypovédi smlouvy na dobu neuréitou, zakotvend v tomto
ustanoveni, je pirevazné kogentni - odst. 2, 3, 4 a 6; odst. 1 a 5 je dispozitivni.

Kodst. 1

2. Vzhledem k tomu, ze dohoda o dob¢ trvani vztahu neni podstatnou ¢asti smlouvy 0
obchodnim zastoupeni, stanovni prvni odstavec, ze se smlouva povazuje za Smlouvu
uzavienou na dobu neur¢itou, je-1i splnéna alespon jedna z nasledujicich podminek:

- smlouva vyslovné stanovi, Ze je uzaviena na dobu neurcitou,

- doba trvani vztahu neni ve smlouvée sjednana,

- zucelu smlouvy nevyplyva jeji ¢asové omezeni.

3. Oproti diivejsimu znéni, podle néjz se smlouva neobsahujici ustanoveni o dob¢, na
niZ je uzaviena, vzdy povazovala za smlouvu na dobu neurcitou, se dne$ni dispozitivni verze

S 4

ucelu ¢i kontextu.

K odst. 2

4. Timto kogentnim ustanovenim je upraveno pravo obou smluvnich stran ukondit
vztah na dobu neurcitou vypovédi smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze se od tohoto ujednani
nelze smluvné odchylit, je tfeba veSkera omezeni moZnosti dat vypovéd zachycend ve
smlouvé povazovat za neplatna. Jestlize z vlastni vile obchodni zastupce ukonci smluvni
vztah vypovédi, ztraci podle § 669a pism. b) pravo na odSkodnéni dle § 669.

Kodst.3a4



v

5. Vsouladu sc¢lankem 15 smérnice ¢. 86/653/EHS je kogentné stanovena téz
minimalni délka vypovédni lhity. Smluvni prodlouzeni této délky je mozné pouze za
podminky dodrzeni principu rovného postaveni smluvnich stran dle ¢tvrtého odstavce,
jenz svym kogentnim znénim zakazuje zkraceni lhiity, kterou je vazan zastoupeny, oproti
lhiite, jiz musi dodrzet obchodni zéstupce.

K odst. 5
6. Dispozitivné je stanoven okamzZik vyprSeni vypovédni lhity ke konci
kalendainiho mésice, je vSak mozné dohodnout jiné fesSeni.

K odst. 6

7. Dle kogentniho ust. odst. 6 se pravni uprava piedchozich odstavct vztahuje téz na
smlouvy pivodné uzaviené na dobu urcitou, jez se zménily ve smlouvy na dobu neurcitou
podle § 667. Pii vypoctu vypovédni lhuty bude ptihlizeno také k dobé trvani smluvniho
zavazku, kterd predchéazela preméné na smlouvu na dobu neurcitou.

Souvisejici ustanoveni:
§ 263; § 667

Predpisy prava Evropskych spolecenstvi
smérnice Rady ¢. 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni Gpravy ¢lenskych
stath tykajici se nezavislych obchodnich zastupct

§ 669
Pravo na odS§kodnéni

(1) Obchodni zastupce ma v pripadé ukonceni smlouvy pravo na odskodnéni,
jestlize
a) zastoupenému ziskal nové zakazniky nebo rozvinul vyznamné obchod s dosavadnimi
zakazniky a zastoupeny ma dosud podstatné vyhody vyplyvajici z obchodi s nimi, a

b) placeni tohoto odSkodnéni je spravedlivé, jsou-li vzaty v uvahu vSechny okolnosti,
zejména provize, kterou obchodni zastupce ztraci a ktera vyplyva z obchodi
uskutecnénych s témito zakazniky; tyto okolnosti zahrnuji také pouziti nebo
nepouZziti konkurenéni dolozky ve smyslu § 672a.

(2) VySe odskodnéni nesmi prekro€it ro¢ni provizi vypocitanou z ro¢niho
priméru odmén ziskanych zastupcem béhem poslednich péti let, a trvala-li smlouva
dobu krats$i nez pét let, musi byt vypocitano z priméru za celé smluvni obdobi.

(3) Priznani odSkodnéni nezbavuje obchodniho zastupce prava na nahradu
Skody.

(4) Pravo na odSkodnéni vznikne rovnéz, jestlize ukonceni smlouvy nastane
na zakladé amrti obchodniho zastupce.

(5) Obchodni zastupce ztraci pravo na odSkodnéni podle odstavce 1, jestlize
neoznami zastoupenému do jednoho roku od ukonceni smlouvy, Ze uplatiiuje sva prava.

(6) Strany se nemohou pied uplynutim smluvené doby platnosti smlouvy
dohodnout odchylné od predchozich odstavci v neprospéch obchodniho zastupce.



1. Dané ustanoveni upravuje pravo na odskodnéni pii zéaniku smlouvy Vv péti
dispozitivnich odstavcich, Sesty kogentni odst. pak limituje jejich smluvni volnost, kdyz
stanovi, ze se strany pied uplynutim smluvené doby platnosti smlouvy nemohou dohodnout
V neprospéch obchodniho zastupce.

K odst. 1:
2. Uprava odskodnéni vychazi predev§im ze dvou predpokladi:
— 7e ¢innost obchodniho zastupce byla pro zastoupeného prospéSna a pomohla mu mj. na
ur¢itém uzemi ziskat ¢i upevnit jeho postaveni a vyznam pouziti jeho oznaceni,
— ze obchodni zastupce soucasn¢ ukoncenim vztahu ztraci moznost zisku provize, jiz by
vzhledem k vysledkiim své ¢innosti mohl jeste ziskat, pokud by obchodni zastoupeni
byvalo neskoncilo.

3. Zakonnym vyjadienim obou téchto piredpokladii je ust. prvniho odst., které
vymezuje dvé nezbytné podminky pro pravo na od$skodnéni obchodnimu zastupci pro piipad
ukonceni smlouvy:

— obchodni zastupce zastoupenému ziskal nové zdkazniky nebo rozvinul vyznamné obchod
S dosavadnimi zdkazniky a zastoupeny ma dosud podstatné vyhody vyplyvajici
Z obchodi s nimi,

— byly vzaty v avahu v§echny okolnosti, zejména provize, kterou obchodni zastupce ztraci a
ktera vyplyva z obchodu uskutecnénych s témito zakazniky; tyto okolnosti zahrnuji také
pouziti nebo nepouziti konkurenéni dolozky ve smyslu § 672a.

4. Neni-li sjednana konkurenéni dolozka omezujici moznosti podnikani obchodniho
zastupce po ukonceni vztahu, neznamena to automaticky ztratu prava obchodniho zastupce
na vyplaceni odSkodnéni; konkurencni doloZka je pouze jednim z faktorti, ke kterym se
ptihlizi pii uréovani jeho vyse.

K odst. 2:

5. Druhy odst. § 669 stanovi pravidlo pro vypocet maximalni vySe odSkodnéni tak, Ze
nesmi piekro€it rocni provizi vypocitanou z roéniho priméru odmén ziskanych zastupcem
béhem poslednich péti let. Trvala-li smlouva dobu kratsi nez pét let, musi byt vyse pocitana
Z praméru hodnot provizi za celé¢ smluvni obdobi.

6. Pfi splnéni pfedem stanovenych kritérii je moZno vyplatit obchodnimu zéastupci
i niz8i castku, nez je horni hranice uvedena v odst. 2., rozhodujicim je posouzeni
konkrétniho pripadu a soucasné respektovani zasady poctivého obchodniho styku.

K odst. 3:
7. Tteti odstavec zdiraziiuje zachovani prava obchodniho zastupce na nahradu
Skody dle § 373 — 386 i ptes vyplaceni odskodnéni.

K odst. 4:

8. Ve ¢tvrtém odstavci je pravo na odskodnéni pfiznano i za podminky, Ze ukonceni
smlouvy nastane na zakladé umrti obchodniho zastupce (tj. odskodnéni pfipadne dédictim).
Jedna se tedy o majetkovy narok, ktery by mél byt realizovan v ramci dédického fizeni,
soucasné uplatnéni odst. 5., podle né&jz pravo obchodniho zastupce na odSkodnéni zanikne,
jestlize sviij pozadavek na uplatnéni tohoto prava neoznadmi zastoupenému do jednoho roku
od ukonceni smlouvy, v tomto pfipad¢ neni mozné. Vzhledem k tomu, Ze je tato oznamovaci
povinnost stanovena jen obchodnimu zastupci a soucasné plati zasada podle § 583 ob¢. zak.



(pouzitého podle § 1 odst. 2 obch. zak.), Ze k zaniku prava dochazi jen v pfipadech v zdkoné
uvedenych, uplatni se za této situace prislusné promliceci lhity.

K odst. 5:
9. Paty odstavec stanovi obchodnimu zéstupci pro uplatnéni jeho prava na odskodnéni
u zastoupeného prekluzivni lhiitu jednoho roku od ukon¢eni smlouvy [viz komentai k odst. 4.]

K odst. 6:

10. Uprava prava na odskodnéni je dispozitivni, vyjimku viak tvoii ustanoveni Sestého
kogentniho odstavce, z n&jz vyplyva, Ze je sice mozné se pied uplynutim smluvené doby
platnosti smlouvy dohodnout odchylné od upravy odskodnéni dle pfedchozich odstaveu, ale
jen ve prospéch obchodniho zastupce. V jeho neprospéch lze tedy dohodu ucinit jen
po uplynuti této doby, kdy jsou jiz znamy konkrétni okolnosti ptipadu, a bude pouze na
posouzeni obou smluvnich stran, zda a jakym zptsobem chtéji odskodnéni upravit. Ochrana
obchodniho zastupce nema za této situace jiz opodstatnéni, nebot” po zaniku vzijemného
zédvazku neni jiz obchodni zastupce nucen okolnostmi pfijmout podminky piedkladané
zastoupenym. I pifi téchto odchylnych ujednanich je ovSem tieba vychazet ze zasady
poctivého obchodniho styku v souladu s ust. § 265 .

Souvisejici ustanoveni:
§ 263; § 669a; § 672a

Judikatura:

Placeni odskodnéni obchodnimu zastupci je spravedlivé, a to s ohledem na vyhody, které ma
zastoupeny nejen ze zakaznika ziskanych obchodnim zastupcem v dob¢ trvani obchodniho
zastoupeni, ale ziskanych i diive, kdy byl jako pojist'ovaci agent v pracovnim poméru
k zastoupenému, které nasledné prevzal do péce jako obchodni zastupce. Soucasné je
nutno vzit v tvahu 1 skute¢nost, Ze obchodni zastupce plnil své povinnosti fadn¢, smlouva o
obchodnim zastoupeni zanikla z ville zastoupeného bez udani diivodu. Rozhodujici pfi
ur¢ovani vySe odSkodnéni je i skutecnost, Ze obchodni zastupce byl po ukonceni smlouvy o
obchodnim zastoupeni omezen pii dal§i vydéle¢né cinnosti dlouhodobou konkurencni
dolozkou, jejiz poruseni bylo sankciovano smluvni pokutou ve wvysi 100.000.- K.
Obchodnimu zastupci tedy pravem nalezi od$kodnéni v maximalni vy$i rovnajici se ro¢ni
provizi za uzaviené pojistné smlouvy. (32 Odo 1001/2006 <http://nsoud.cz>)

§ 669a
(Vyjimky z prava na odSkodnéni)

(1) Pravo na odskodnéni podle § 669 nevznikne,

a) jestlize zastoupeny ukoncil smlouvu pro takové poruSeni smluvniho zavazku
obchodnim zastupcem, které by opraviovalo k odstoupeni od smlouvy,

b) jestliZe obchodni zastupce ukon¢il smlouvu, neni-li toto ukonceni odiivodnéno
okolnostmi na strané zastoupeného nebo neni-li odiivodnéno vékem, invaliditou nebo
nemoci obchodniho zastupce, jestliZe od néj pokracovani v ¢innosti nelze rozumné
pozadovat, nebo

c) jestliZze podle dohody se zastoupenym obchodni zastupce prevede prava a povinnosti
ze smlouvy o obchodnim zastoupeni na treti osobu.



(2) Strany se nemohou pied uplynutim smluvené doby platnosti smlouvy
dohodnout v neprospéch obchodniho zastupce odchylné od piedchoziho odstavce.

1. Toto ustanoveni taxativné vymezujici podminky, za nichz pravo na odskodnéni
nevznikne, je rozdéleno do dvou odstavct, z nichz prvni je dispozitivni, odst. 2 je kogentni.

2. Pravo na odskodnéni dané § 669 nevznikne pouze tehdy, je-li splnéna alespon jedna

Z nasledujicich podminek:

— zastoupeny ukonCil smlouvu pro takové porusSeni smluvniho zavazku obchodnim
zastupcem, které by opraviiovalo k odstoupeni od smlouvy,

— Obchodni zastupce z vlastni viille smlouvu ukondil, soucasné vSak toto ukonéeni nebylo
odivodnéno okolnostmi na strané zastoupeného (napf. neplnénim povinnosti ¢i
nedostateénymi obchodnimi moZnostmi) nebo nevyplyvalo-li z v¢ku, invalidity nebo
nemoci obchodniho zastupce, jestlize od né& nebylo mozné pokratovani v ¢innosti
rozumné pozadovat,

— obé strany se dohody, Zze obchodni zastupce pievede sva prava a povinnosti ze smlouvy
0 obchodnim zastoupeni na tieti osobu.

3. Prvni podminka piedpokladd situaci, kdy doSlo k ukonceni smlouvy ze strany
zastoupeného v dusledku natolik zavazného poruseni smluvniho zavazku obchodnim
zastupcem, které by opraviiovalo k odstoupeni od smlouvy, nepfimo tak stanovi
zastoupenému povinnost prokazat skutecnosti, které jej k odstoupeni od smlouvy vedly.

4. Toto striktni stanoveni moznych podminek, za nichz nevznika zéstupci narok na
odskodnéni, v souladu s kogentnim ust. 2. odst. § 669a, které neumozZiiuje odchyleni se
V neprospéch obch. zastupce pred uplynutim smluvené doby platnosti smlouvy, je opét
vyrazem principu ochrany obchodniho zastupce vyplyvajicim pfimo ze smérnice Rady ¢.
86/653/EHS. Také pro toto ust. plati, ze Ize v neprospéch obchodniho zastupce ucinit dohodu
az po uplynuti smluvené doby platnosti zavazku, kdy jsou jiZ znamy konkrétni okolnosti
piipadu, a bude pouze na posouzeni obou smluvnich stran, zda cht€ji pravo na odSkodnéni
vyloudit. Ochrana obchodniho zastupce nemd za této situace jiz opodstatnéni, nebot’ po
zaniku vzajemného zavazku neni jiZ obchodni zastupce nucen okolnostmi pfijmout podminky
predkladané zastoupenym.

Souvisejici ustanoveni:
§ 263; § 669

Piedpisy prava ES
smérnice Rady ¢. ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni upravy ¢lenskych stati
tykajici se nezavislych obchodnich zastupct

§ 670
(Vyhradni zastoupeni na dobu urcitou)

Bylo-li vyhradni zastoupeni sjednano na dobu urcitou, miZe kterakoliv strana
vypovédét smlouvu zpilsobem stanovenym v § 668 odst. 3, jestliZe objem obchodu
nedosahl béhem poslednich 12 mésicii objemu obchodii stanoveného ve smlouvé, jinak
priméreného odbytovym moZnostem.



1. Dané dispozitivni ustanoveni fe$i postup v situacich, kdy se u vyhradniho
zastoupeni po uzavieni smlouvy na dobu urditou nesplnilo ofekavani stran z hlediska
objemu obchodu.

2.V néavaznosti na zédvazek zastoupeného zdrzet se vyuziti jiného obchodniho zastupce
v ramci vztahu vyplyvajiciho ze smlouvy o vyhradnim zastoupeni je umoznéno kterékoli ze
stran smlouvy o obchodnim zastoupeni na dobu urcitou tuto smlouvu vypovédét zptisobem
stanovenym v § 668 odst. 3. Divodem pro tuto vypovéd je nesplnéni ofekavani spjaté
S objemem uzaviranych obchodu béhem poslednich 12-ti mésici. Bud’ je vycislen rozhodny
objem obchodu piimo ve smlouvé, nebo jej Ize odvodit vzhledem k pfiméfenym odbytovym
moznostem.

3. Toto ustanoveni lze povazovat za prvek ochrany zastoupeného, nebot’ zde ziskava
moznost nahradit (v urCité¢ tzemni oblasti ¢i skupin€ obchodit) méné schopného vyhradniho
obchodniho zastupce jinym jesté pied uplynutim sjednané doby platnosti smlouvy. AvSak
1 pro neuspeésného obchodniho zastupce zde vznika prostor pro vcasné ukonceni Cinnosti,
¢imz se mj. vyhne neimérnému zvysovani vlastnich, ¢asto zbyte¢n¢ vynalozenych naklad.

Souvisejici ustanoveni:
§ 668, § 669

§ 671
zrusen

Ustanoveni § 671 bylo zruSeno tzv. harmoniza¢ni novelou provedenou zakonem ¢. 370/2000
Sb., a to vzhledem k nové upraveé § 659a — 659c.

§ 672
(PorusSeni vyhradniho zastoupeni)

(1) Jestlize pri sjednani vyhradniho obchodniho zastoupeni pouZiva zastoupeny
jiného obchodniho zastupce, je opravnén obchodni zastupce odstoupit od smlouvy.

(2) Jestlize pri sjednani vyhradniho obchodniho zastoupeni vykonava obchodni
zastupce ¢innost, jeZ je predmétem jeho zavazku viici zastoupenému, i pro jiné osoby,
miiZe zastoupeny odstoupit od smlouvy.

1. K ipravé vyhradniho zastoupeni se vztahuje i toto dispozitivni Ustanoveni.

2. Vedle obecné upravy odstoupeni od zavazku a odpovédnosti za Skodu obsahuje
pravni Gprava smlouvy o obchodnim zastoupeni i specidlni ustanoveni pro piipad poruseni
vyhradniho obchodniho zastoupeni. Pokud pfi sjednani vyhradniho obchodniho zastoupeni
sjednal zastoupeny pro tutéz oblast, respektive pro tentyz okruh osob i jiného obchodniho
zastupce, je puvodni obchodni zastupce opravnén odstoupit od smlouvy. Zastoupeny pak
muze odstoupit od smlouvy v ptipad¢, Ze i pies sjednani vyhradniho obchodniho zastoupeni



vykonavé obchodni zastupce pro jiné¢ osoby ¢innost, jez je predmétem jeho zavazku vici
zastoupenému.

Souvisejici ustanoveni:
§ 344, § 351

§ 672a
Konkurené¢ni dolozky

(1) Ve smlouvé o obchodnim zastoupeni je moZno pisemné dohodnout, Ze
obchodni zastupce nesmi po stanovenou dobu, nejdéle v§ak 2 roky po ukoncéeni smlouvy,
na stanoveném uzemi nebo vii¢i stanovenému okruhu osob na tomto izemi vykonavat
na vlastni nebo na cizi ucet ¢innost, ktera byla predmétem obchodniho zastoupeni, nebo
jinou ¢innost, ktera by méla soutézni povahu vic¢i podnikani zastoupeného.

(2) Konkuren¢ni dolozka odporujici podminkam uvedenym v odstavci 1 je
neplatna.

(3) V pripadé pochybnosti miiZe soud konkurencni dolozku, ktera by omezovala
zastupce vice, neZ kolik vyZaduje potiebnda mira ochrany zastoupeného, omezit nebo
prohlasit za neplatnou.

1. Toto kogentni ustanoveni, jez harmonizuje nasi pravni tpravu s ¢l. 20 smérnice
Rady ¢. 86/653/EHS, reguluje tzv. konkuren¢ni dolozky, kter¢é umoZziiuji omezeni
svobodného vykonu prav byvalého obchodniho zastupce v souvislosti s pfedmétem
¢innosti byvalého zastoupeného.

2. Konkuren¢ni doloZkou je moZné omezit pravo obchodniho zastupce vykonéavat na
vlastni nebo cizi ucet ¢innost, jez byla predmétem obchodniho zastoupeni, nebo jinou ¢innost,
ktera by méla soutéZni povahu vii¢i podnikani zastoupeného, na dobu po ukonceni vztahu.

3. Ma-li vSak byt konkuren¢ni dolozka sjednana platn€, musi kumulativné spliiovat
nasledujici podminky:

- pisemna forma,

- platnost pouze pro stanovenou dobu, nejdéle vSak 2 roky po ukonéeni smlouvy,

- vymezeni pro konkrétni wizemi (lokalniho rozsahu) nebo vici stanovenému

okruhu osob na tomto tizemi,
- dostate¢né konkrétni a pfimétené uzky zakaz ¢innosti obchodniho zastupce,
- Vv piimé souvislosti S ochranou zajmu zastoupeného.

4. Konkurenéni dolozka nesmi ani pfi formélnim splnéni podminek danych v prvnim
odstavci byt nepfimétend, nesmi omezit ¢innost obchodniho zéstupce po skonceni obchodniho
zastoupeni vice, nez odpovida pravidlim poctivého obchodniho styku.

5. Odstavce 2 a 3 zakotvuji neplatnost téch konkurenénich dolozek, které by byly

sjedndny v rozporu s ust. odst. 1, respektive vyslovné pfiznavaji v pochybnostech moderaéni
pravo soudiim, tj. pravo rozsah dolozky zzit na pfiméfenou miru.

Judikatura:



Pii sjednani konkurenc¢ni dolozky ve smlouvé o obchodnim zastoupeni dojde k poruseni
dobrych mravd, jestliZe je vymezeni zakazu konkurence Siroké a neurcité — formulovano
jako zékaz vykonu cCinnosti v ,,obdobnych® oblastech, v niz vyvijel obchodni zastupce
¢innost, zakaz prodeje ,,obdobnych* vyrobkli a zboZzi; nevymezeni zakazu konkurence na
urcité uzemi je pak nepfimérenym zasahem do prava svobodného podnikani obchodniho
zastupce, coz je v rozporu se zasadou rovnosti ucastnikli. Sjednand konkurencni dolozka se
svym obsahem pfi¢i dobrym mraviim, nebot’ se vymyka smyslu a cilim, pro které mtize byt
konkuren¢ni dolozka sjednana, a nesleduje jiz pouze ochranu zastoupeného, ale popira pravo
obchodniho zastupce na svobodné podnikani. (32 Odo 659/2005 <http://nsoud.cz>)

Piedpisy prava Evropskych spolecenstvi:
smérnice Rady ¢. 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 0 koordinaci pravni tpravy ¢lenskych
statl tykajici se nezavislych obchodnich zastupct

Souvisejici ustanoveni:
§ 263, odst. 1; § 669

r

ZDE KONCI CAST DR. MAREK 6



