ZDE ZACINA CAST DR. MAREK 1
DiLV
SMLOUVA O UVERU

§ 497
Zakladni ustanoveni

Smlouvou o uvéru se zavazuje véritel, Ze na pozadani dluZznika poskytne v jeho
prospéch penézni prostiedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni
prostiredky vratit a zaplatit aroky.

1. Ze zakladniho, kogentniho ustanoveni smlouvy o uvéru vyplyva, ze jsou jejimi
podstatnymi ¢astmi:
— urceni véritele a dluznika,
— urceni ¢astky nebo limitu Gvéru ve stanovené méné,
— zavazek véritele poskytnout penéZni prostiredky,

— zavazek dluznika k vraceni ¢astky uvéru a zaplaceni uroku.

2. Pfedmétem Givé€rové smlouvy jsou penézni prostfedky ve stanovené méné. Smlouva
je uzaviena dohodou o poskytnuti penéZnich prostfedkii, nikoli jejich faktickym
poskytnutim. Vlastni poskytnuti prostfedkid pfitom neni nutno realizovat pouze jejich
fyzickym piedanim (dare); je tfeba pfipustit extenzivni vyklad tohoto pojmu, podle n¢hoz
mize mit poskytnuti prostiedkt podobu jejich pievodu na ucet nebo napi. zaplaceni faktury
za dluznika (,,v jeho prospéch®) .

3. Smlouvu o Gvéru fadime mezi tzv. typové (absolutni) obchody. Tyto smlouvy se
podle § 261 odst. 3 fidi obchodnim zakonikem bez ohledu na povahu ucastniku, tj. nemusi
jimi byt podnikatelé, ktefi by byli pfi vzniku zavazku v podnikatelském vztahu, ani
podnikatelé obecné [0 zvlastnim postaveni fyzickych osob — nepodnikateld viz nize ad 8 a 9].
Ptestoze zakon oznacCuje smluvni strany za véfitele a dluznika, poukazuje se v odborné
literatufe spravné na skutecnost, ze je Uvérova smlouva smlouvou synallagmatickou a obé&
strany jsou si vlastné dluZzniky 1 véfiteli navzajem.

4. Pisemna forma neni vyslovné poZadovana, tj. platnd smlouva o uvéru mize byt
sjednana i v ustni ¢i konkludentni formé; vzhledem k dispozitivnosti upravy (s vyjimkou
zékladniho ustanoveni - § 497 — a ust. § 499) se u tohoto typu smlouvy Siroce uplatiiuje
zasada smluvni volnosti. V praxi se vSak Ustni smlouvy nevyskytuji a véfitelé — v zajmu
zabezpeceni navratnosti poskytnutych prostfedkt — obvykle formuluji znéni avérovych smluv
vskutku detailn€; ¢astym postupem je odkaz na znéni obchodnich podminek véritele (jako
nedilné soucasti ¢i ptilohy tivérové smlouvy), vV nichz jsou prava a povinnosti smluvnich stran
zakotveny do zna¢nych podrobnosti. Lze se vSak setkat i s uv€rovymi smlouvami uzavienymi
konkludentné - tim, Ze zdjemce pisemné pozdda o poskytnuti uvéru podle véfitelovych
obchodnich podminek, pfedem uvedenych v textu zadosti, a véfitel mu pozadované
prostiedky poskytne (napi. ve formé¢ uhrady kupni ceny zajemcem zakoupeného zbozi), aniz
by jeho zadost (ktera je navrhem smlouvy o uvéru) pisemné akceptoval.

5. Vzhledem k ¢asovému priubéhu vztahti smluvnich stran smlouvy o uvéru (kdy
vetitel obvykle plni kratce po uzavieni smlouvy, zatimco dluznik poskytnuté plnéni s uroky



vraci postupné¢ a mnohdy dlouhodobg€), je u tohoto smluvniho typu obzvlaste¢ dilezité
zajisténi splnéni dluznikova zavazku. Ustanoveni § 497 — 507 obch. zak. zvlastni Gpravu
Vv tomto sméru neobsahuji, uplatnovany jsou tedy obvyklé zajistovaci instituty, zejména
zastavni pravo K nemovitostem, popf. k movitym vécem ¢&i pohledavkam (§ 152 — 174
obcanského zakoniku), rudeni (jehoz specialni uprava pro obchodni vztahy je zahrnuta
v § 303 a nasl. obch. zak.), bankovni zaruka (§ 313 a nasl. obch. zak.), dohoda o srazkach
ze mzdy (§ 551 ob¢. zak.), zajistovaci pirevod prava (§ 553 ob¢. zak.), smluvni pokuta
(§ 544 — 545 ob¢. zak. ve spoj. s § 300 — 301 obch. zdk.), popt. dalsi. Ujednano byva téz
pojisténi pro ptipad ztraty schopnosti dluznika Gvér splacet (u pojistovny, ktera je obchodnim
partnerem veétitele).

6. Ustanovenimi § 497 a nasl. o smlouvé o uvéru se podle § 711 mohou #idit i prava a
povinnosti stran smlouvy o béZném uctu, je-li smlouvou stanoveno, ze banka provede do
urcité vyse piikazy z K platbam z bézného uctu, i kdyZ na ném neni dostatek prostiedku (tzv.
kontokorentni tcet), pokud nejsou tato prava a povinnosti upraveny piimo smlouvou o
béZzném uctu.

7. Smlouva o pujéce, upravena v ust. § 657 - 658 obcanského zakoniku, se od
smlouvy o uvéru odliSuje tim, ze neni kontraktem konsensualnim, nybrz realnym, coz
znamena, ze vznik smlouvy o pljcéce predpokladd nejen dohodu stran, ale i skute¢né
odevzdani predmétu pujcky; predmétem piijcky pak nemusi byt jen penézni prostredky, ale i
jiné véci urcené druhové. Podstatnou nalezitosti smlouvy o ptjéce neni sjednani trok.

8. Podle ust. § 262 odst. 4 obch. zak. soucasné plati, ze ve vztazich podle § 261 (jimiz
jsou i vztahy z avérové smlouvy) nebo vztazich podiizenych obchodnimu zakoniku dohodou
podle § 262 odst. 1 se pouziji, nevyplyva-li z tohoto zakona nebo ze zvlastnich pravnich
predpisii néco jiného, ustanoveni této Casti na ob¢€ strany; ustanoveni obCanského zékoniku
nebo zvlastnich pravnich predpisii o spotfebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni sméiujici k ochrané spotiebitele [zde zejména
ust. § 52 — 65 ob¢. zak. a zakon ¢. 321/2001 Sb. — viz niZe ad 9] je vSak ti‘eba pouZit vidy,
je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni
podnikatelem, pak nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahti podle
obcanského zakoniku a na jeji spole¢né zavazky se pouziji ustanoveni ob¢anského zakoniku.

9. Zak. ¢. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednivani spotiebitelského
uvéru stanovi pro smlouvy, jimiz se sjednava spotiebitelsky uvér, dalSi naleZitosti a
podminky — smlouvy musi byt uzavieny v pisemné formé, spotiebitel musi obdrzet jedno
vyhotoveni smlouvy, ve smlouvé je nutno uvést tzv. ro¢ni procentni sazbu nakladia (RPSN
— procentni podil z dluzné ¢astky, ktery je spottebitel povinen zaplatit véfiteli za obdobi 1
roku), omezena je moznost zvySovani sazeb a vedlejSich thrad vétitelem, obligatorné musi
byt zakotveno pravo dluznika splatit uvér pfedCasné aj. Pokud smlouva o spotiebitelském
uvéru nespliuje zdkonem stanovené naleZzitosti, pokladd se spotiebitelsky uvér za avér
troéeny pouze platnou diskontni sazbou CNB. Pfes své oznadeni se citovany zikon
nevztahuje pouze na smlouvy o uvéru uzavirané podle § 497 a nasl. obch. zak., nybrz i na
dal$i podobné vztahy (splatkovy prodej, vztahy ze smlouvy o koupi najaté véci); z jeho
pusobnosti jsou naopak vyhnaty uvéry na pofizeni a opravy nemovitosti, uvéry pievysujici
800 000,-- K¢ a uvéry bagatelni (do 5 000,-- K<) a kratkodobé (splatné nejvyse ve 4 splatkach
do 12 mésicti). Citovany zakon je vysledkem implementace sSmérnice Rady ¢. 87/102/EHS
z 22.12.1986 o0 sblizovani pravnich a spravnich predpisi clenskych stati tykajicich se
spotiebitelského tvéru (v platném znéni).



Judikatura:

Zajisténim zaplaceni smének institutem sménecného rukojemstvi (§ 32 odst. 1 sménecného a
Sekového zakona) za ivérové smlouvy poskytnuté jiné osobé se sménecny rukojmi stava
samostatnym dluznikem véfitele. (Rc 17/04)

1. Vztah z bezdtivodného obohaceni vzniklého pfijetim plnéni z neplatné smlouvy o Gvéru je
obchodnim zavazkovym vztahem. Pravo na vydani bezdiivodného obohaceni se proml¢uje ve
ctytleté promlceci dobg.

2. Smlouvu o uvéru mize platné uzavtit jakykoli subjekt. To, zda poskytovani uvéru je
predmétem Cinnosti véfitele, mize byt vyznamné jen pro feSeni otazky, zda si véfitel mize
platné sjednat tplatu za ptevzeti zdvazku poskytnout avér nebo pro Gvahu o urceni okruhu

osob opravnénych tento smluvni vztah za véritele zalozit.
(29 Odo 813/2001 <http://www.nsoud.cz>)

Uzavira-li jeden z manzelti smlouvu o pljéce nebo o Gvéru a ve smlouvé vystupuje jako
dluznik, je z této smlouvy zavdzan a opravnén jen ten z manzeld, ktery ji jako dluznik uzavftel,
a K jeji platnosti neni tfeba souhlasu druhého manzela ve smyslu ust. § 145 ob¢. zak., nebot’ se
netyka spolecnych véci (na zdkladé smlouvy o uvéru ¢i plijcky jsou penézni prostiedky teprve
nabyvany). Souhlas druhého manzela tudiz neni nezbytny ani K uznani zavazku z uvedené
smlouvy. (29 Odo 162/2005 <http://www.nsoud.cz>)

Souvisejici ustanoveni:
§ 261 odst. 3; § 262 odst. 4; § 263 odst. 2; § 498 az 507; § 711

Souvisejici predpisy:
zéak. €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik; zak. €. 21/1992 Sb., o bankéach v Uplném znéni; zak. €.
321/2001 Sb., o né¢kterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru

Piedpisy prava Evropskych spolecenstvi:

smérnice Rady ¢. 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statl tykajicich se spotiebitelského Gvéru, ve znéni smérnice ¢. 90/88/EHS
a smérnice ¢. 98/7/ES
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§ 498
(Urcéeni mény)

Strany mohou urcit penéZni prostiredky, jeZ jsou predmétem smlouvy, i v jiné nez
Ceské méné, pokud to neni v rozporu s devizovymi predpisy. Pokud se strany
nedohodnou jinak, je dluZnik povinen vratit penéZni prostfedky v méné, v niz mu byly
poskytnuty, a v téZe méné platit uroky.



1. Jednd se o dispozitivni ustanoveni, tj. ur¢eni mény, v niz bude uvér poskytnut a
splacen, je ponechano na vuli stran. Pokud smlouva zvlastni ujednani o méné neobsahuje, je
ziejmé, ze ma byt realizovana v méné tuzemske.

2. Souvisejici vefejnopravni normou je zde devizovy zakon. Banky jsou opravnény
obchodovat devizovymi hodnotami a poskytovat penézni sluzby bez devizové licence
I devizového povoleni, z platného znéni devizového zakona pro né tedy zadné omezeni pro
poskytovani uvérii v cizi méné nevyplyva. Neni vylouceno ani ujednani o tom, ze tvér bude
splacen v jiné méné nez v niz byl poskytnut; pokud mé smlouva pisemnou formu, nejedna se
podle devizového zdkona o sménu devizovych hodnot.

3. Diive byvaly ,,cizoménové™ uveéry nejcastéji poskytovany v americkych dolarech
anémeckych markach, dnes se pouziva americkych dolarti a eur. Uroky u Gvéri v cizich
ménach byvaly zpravidla niz§i nez u uvérii Cerpanych v tuzemské méné (dnes dochazi
K postupnému vyrovnavani) a jejich vySe se odviji od referencnich urokovych sazeb
na zahrani¢nich mezibankovnich trzich, napt. v Londyné, kde je pravideln€ vyhlaSovéana
urokova sazba LIBOR (London InterBank Offered Rate), nebo ve Frankfurtu, kde je
vyhlaSovana urokova sazba FIBOR (Frankfurt/M. InterBank Offered Rate).

Souvisejici predpisy:
zak. ¢. 219/1995 Sb., devizovy zédkon

) § 499
(Uplata za sjednani smlouvy)

Za sjednani zavazku véritele poskytnout na poZzadani penéZni prostiedky lze
sjednat tplatu, jestliZe poskytovani Givéru je pfedmétem podnikani véritele.

1. Kogentni ustanoveni § 499 je vjinak pfevazné dispozitivni tpravé tohoto
smluvniho typu vyjimecné.

2. Jako véritel mize smlouvu o uvéru uzaviit nejen penézni tustav, ale i jiny subjekt.
Poskytovani uvéri je v soucasnosti pfedmétem ¢innosti zejména u penéznich ustaviu (bank,
spofitelen, ale napf. téZ druzstevnich zalozen). Jinymi subjekty, jejichz pfedmétem ¢innosti je
poskytovani tvérd, mohou byt subjekty, které k této ¢innosti ziskaly zivnostenské opravnéni.
Dluznikem pak mize byt jakykoliv subjekt [viz komentai k § 497].

3. Smlouvu o Uvéru fadime mezi tzv. typové (absolutni) obchody, které se podle
§ 261 odst. 3 ftidi obchodnim zakonikem bez ohledu na povahu Ucastnikii (nemusi jimi byt
podnikatelé, ktefi by byli pfi vzniku zavazku v podnikatelském vztahu, ani podnikatelé
obecné). Rozdil mezi véfiteli spociva jen v tom, Ze pouze ti, jejichz pfedmétem cinnosti je
poskytovani uvérti, mohou za pievzeti zavazku k poskytnuti ivéru sjednat uplatu. Pokud by
tuto uplatu ve sviij prospéch sjednal jiny véfitel, jednalo by se - vzhledem ke kogentnosti
§ 499 - o ujednani neplatné. Uplata (jejimz tcelem je kompenzovat véfiteli naklady
vyplyvajici z povinnosti mit k dispozici prostiedky ur¢ené pro dluznikiv uvér, a kterou tedy
nelze sméSovat s urokem z ivéru) byva jednordzova, popt. ¢ini nejméné 0,5 — 1% sjednaného
uvéru rocné.



Judikatura:

Smlouvu o uvéru mize platné uzaviit jakykoli subjekt. To, zda poskytovani Gvéru je
pfedmétem Cinnosti véfitele, mize byt vyznamné jen pro feSeni otdzky, zda si véfitel mize
platné sjednat uplatu za pievzeti zavazku poskytnout Gvér nebo pro tvahu o urceni okruhu
osob opravnénych tento smluvni vztah za véfitele zalozit.

(29 Odo 813/2001 <http://www.nsoud.cz>)

Souvisejici ustanoveni:
§ 263 odst. 1; § 502

§ 500
(Lhuta k uplatnéni naroku na uvér)

(1) Dluznik je opravnén uplatnit narok na poskytnuti penéZnich prostiedku ve
lhuté stanovené ve smlouvé. Neni-li tato lhiita ve smlouvé stanovena, miZe dluznik tento
narok uplatnit, dokud poskytnuti ivéru néktera strana nevypovi.

2) Nestanovi-li smlouva jinou vypovédni lhiitu, miiZe poskytnuti avéru vypovédét
dluznik s okamzitou ucinnosti a véritel ke konci kalendarniho mésice nasledujiciho po
mésici, v némz byla vypovéd’ dorucena dluzniku.

1. Ustanoveni obou odstavcil jsou dispozitivni, tj. uprava v nich uvedena se uplatni,
pokud se véftitel s dluznikem nedohodnou jinak.

2. Sjednani doby, v niz ma dojit k poskytnuti prostiedku véritelem, neni podstatnou
nalezitosti smlouvy o uvéru. Je-li vSak tato doba smlouvou stanovena, mize dluznik uplatnit
narok na poskytnuti penéznich prostfedkii pouze béhem této doby; jeho zadost podana pred
pocatkem této doby nebo po jejim skonceni by nebyla opravnénda. Pokud tato doba smlouvou
sjedndna neni, miZe dluznik narok uplatnit jiz od okamZziku uzavieni smlouvy az do jeji
vypovedi.

3. Ustanoveni 2. odst. § 500 umoZziuje obéma ucastnikiim bez jakychkoli nepfiznivych
nasledki vypovédét poskytnuti uvéru, k némuz mélo na podkladé jiz uzaviené smlouvy
dojit. Vypovédni lhiita mlze byt sjednana ve smlouvé; pokud k tomu nedoslo, uplatni se lhity
Vv tomto ustanoveni uvedené, tj. dluznik muize poskytnuti Gvéru vypoveédét s okamzitou
ucinnosti, zatimco véfitel aZ ke konci kalendarniho mésice nésledujiciho po mésici, v némz
byla vypoveéd’ dorucena dluzniku. To se tyka i smluv uzavienych na dobu urcitou.

Souvisejici ustanoveni:
§ 497

§ 501
(Povinnost k poskytnuti vivéru; iiéel ivéru)

(1) Véritel je povinen dluzniku penéZni prostiedky poskytnout, jestlize byl o to
dluZnikem v souladu se smlouvou poZadan, a to v dobé stanovené v poZzadavku, jinak
bez zbyte¢ného odkladu.



(2) Stanovi-li smlouva, Ze uvér lze pouzit pouze k urcitému ucelu, mize véritel
omezit poskytnuti penéZnich prostiedki pouze na plnéni zavazku dluznika pievzatych
v souvislosti s timto uc¢elem.

1. Podle odst. 1 je povinnost vétitele poskytnout dluzniku penézni prostiedky vazana
na pozadavek dluznika. Dluznik musi pozadat vétitele o poskytnuti téchto prostredki
v souladu se smlouvou, tj. s podminkami stanovenymi ve smlouv¢, ale také véas, tj. ve lThuté
vyplyvajici ze smlouvy, popt. - nebyla-li lhita ve smlouveé urcena - z ust. § 500 odst. 1. Jde
vsak o dispozitivni ustanoveni, od n¢jz se strany mohou ve smlouvé odchylit (napf. u tzv.
revolvingovych tvért byvéa ujednana moznost dluznika Cerpat prostiedky do vySe uvérového
ramce vybéry zZ bankomatu a placenim zbozi za pouziti platebni karty).

2. Narok na poskytnuti penéZnich prostiedkt obvykle uplatiuje dluznik sdm, mize tak
vSak ucinit i prostiednictvim tieti osoby - svého véfitele. Treti osoba (dluznikiv véfitel)
muze narok uplatnit zejména na zaklad¢ otevieni akreditivu (§ 682 a nésl.).

3. Neni-li v avérové smlouvé uveden ucel, na néjz maji byt poskytnuté prostredky
uréeny, muze dluznik s témito prostfedky disponovat podle vlastni viile. Pokud je vsak tcel
ve smlouvé ujednan, je véfitel opravneén (nikoli vSak povinen) vyuzit moznosti dané ust. 2
odst. § 501 a prostiedky poskytovat pouze na plnéni zavazku dluznika vzniklych v souvislosti
S timto ucelem, tj. vyplacet je pfimo dluznikovym véfitelim, kteti poskytli plnéni slouzici
k realizaci ucelu avéru (zhotovili pro dluznika dilo, dodali mu zbozi).

Souvisejici ustanoveni:
§ 500, § 507

§ 502
(Uroky)

(1) Od doby poskytnuti penéZnich prostiedku je dluznik povinen platit z nich
uroky ve sjednané vySi, jinak v nejvyssi pripustné vySi stanovené zikonem nebo na
zakladé zakona. Nejsou-li takto uroky stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé
uroky poZadované za uvéry, které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé
uzavieni smlouvy. JestliZe strany sjednaji iroky vyssi nez pripustné podle zakona nebo
na zakladé zakona, je dluznik povinen platit iroky ve vysi nejvyse pripustné.

(2) V pochybnostech se ma za to, Ze sjednana vySe turokii se tyka ro¢niho obdobi.

1. Povinnost dluznika platit véfiteli z poskytnutych prostfedkii troky je pojmovym
znakem smlouvy o Uvéru, vyplyvajicim ze znéni kogentniho zakladniho ustanoveni v § 497;
smlouvu o Uvéru tedy — na rozdil od smlouvy o ptjéce — nelze sjednat jako beziiro¢nou.
Samotna pravni Gprava arokd obsazena v § 502 je viak dispozitivni. Uroky (oznaGované
nékdy — Kk odliseni od trok z prodleni - jako uroky smluvni ¢i droky z avéru) jsou uplatou,
nalezejici véfiteli za pfenechani finan¢nich prosttedkli k pfechodnému uZivani dluZznikovi;
tvori prisluSenstvi pohledavky véfitele za dluznikem [viz § 121 odst. 3 ob¢. zak.].

2. Obdobi, za néz je dluznik povinen uroky platit, zacind poskytnutim penéznich
prostiedkli a kon¢i jejich vracenim véfiteli (a to 1 pfedCasnym — viz § 503 odst. 3); pfi
prodleni s vracenim prostredkii vzniké navic véfiteli narok téz na uroky z prodleni (§ 369).



3. VySe urokii se fidi pfedevS§im ujednianim stran ve smlouvé; Vv piipadé¢ absence
platného ujednani by byl dluznik povinen platit aroky ,,v nejvyssi ptipustné vysi stanovené
zakonem nebo na zakladé zakona®, v souCasné dobé vsak takovy zdkon soucasti naSeho
pravniho fadu neni a CNB svého opravnéni stanovit maximalni urokové sazby pro uvéry
poskytované bankami nevyuzila. Za dané situace by se tedy vyse urokt rovnala obvyklym
urokim pozadovanym za uvéry bankami v misté sidla dluznika v dob¢ uzavieni smlouvy; je
ziejmé, ze jde o obtizné zjistitelny a ne zcela presny udaj.

4. Sjednani vySe aroki ve smlouvé je proto nejvhodnéjSim a v praxi nejbéznéj$im
postupem; vysi trokt pro jednotlivé typy uvéra obvykle urcuji, resp. na uvérovém trhu
nabizeji véfitelé. Nekteré penézni ustavy vychazeji pfi stanoveni vyse urokovych sazeb ze
sazeb vyhlasovanych CNB (zejména z diskontni sazby, tj. sazby, za niz CNB poskytuje Gvéry
komerénim bankdm a statu), jiné si pro tento Ucel stanovi sazby vlastni (nazvané napf.
zékladni zaptjcni sazba, referencni sazba apod.), jejichz zavislost na vyvoji centralné
stanovenych sazeb byva volngjsi.

Urok obvykle sestava ze dvou komponenti:

— zakladni — referenéni sazba, vazana na referencni Urokové sazby na mezibankovnich
trzich — napf. sazby LIBOR, EURIBOR, v nasich podminkach PRIBOR (Prague
InterBank Offered Rate, tj. prazska mezibankovni nabidkova sazba, za niz si banky
navzajem poskytuji ivéry na ¢eském mezibankovnim trhu);

— marZe banky, kterd vyjadiuje zejména ocenéni bonity klienta a miru podstupovaného
rizika (nejvyssi uroky tak byvaji pozadovany u nezajiSténych uvérl, nejnizsi
U hypote€nich uvért zajisténych nemovitostmi).

Tato konstrukce roku plati pro terminované uvéry; u tvera poskytovanych napt. ve
formé Cerpani prostfedkd dluznikem prostfednictvim platebni karty byvaji sjednavany turoky
vy$$i (vzhledem k nezbytnosti okamzité disponibility finan¢nich prostiedk).

Vyse urokt je obvykle udavana v procentech, a to jako ro¢ni (p. a.), popt. mésiéni ¢i
denni; neni-li tento ¢asovy tidaj ve smlouvé uveden, povazuje se sjednana sazba za rocni (§
502 odst. 2).

5. Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi ptipustné Groky nebyly stanoveny [viz vyse ad 3],
omezeni pifedpokladané v posledni vété § 502 odst. 1 se neuplatni a vySe uroku z Gvéru,
uréovana dohodou smluvnich stran, tedy neni nikterak regulovana. Pii jejim sjednavani
by vSak mé&ly byt respektovany principy dobrych mravi, resp. poctivého obchodniho styku,
tj. uroky by nemély byt nepiimétene vysoke (napt. vicendsobné prevySovat pravnimi piedpisy
stanovené Uroky z prodleni) a jejich sazba by méla byt po celou dobu splaceni tvéru pokud
mozno neménna. Pokud je ve smlouvé pocitano se zménami Grokové sazby béhem splaceni
uvéru, je nutno v tomto sméru smlouvu ménit oboustranné odsouhlasenymi dodatky, popf.
stanovit kritéria pro urCeni aktudlni vySe uUrokové sazby v zavislosti na objektivnim (tj.
stranami neovlivnitelném) ukazateli (napf. ,,0 3 % vyssi nez sazba PRIBOR*) - podrobnéji viz

vV

nize citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1000/2004).

Judikatura:

Pokud je ve smlouvé o Uvéru sjednan zpisob urceni vySe urokové sazby zalozeny na
objektivnich kritériich a je stanoven (anebo je ur€itelny) i den rozhodny pro zménu vyse
urokové sazby, potom zména téchto kritérii nema za nasledek zménu smlouvy, nybrz jde jen o
ureni konkrétni vySe urokové sazby k rozhodnému datu. Shora uvedeny zavér se ale
neuplatni, neni-1i splnén ptedpoklad, podle néhoz je zplisob urceni vyse irokové sazby vazan



na objektivni (na viali banky nezavisla) kritéria. V takovém piipade je pro zménu pivodné
urcené vyse uroku nezbytna zména smlouvy, ke které miize dojit pouze v disledku shodného
projevu vile smluvnich stran.

(29 Odo 1000/2004 <http://www.nsoud.cz>)

Souvisejici ustanoveni:
§ 497, § 503, § 708 a nasl., § 369

Souvisejici predpisy:
zéak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik (§ 121 odst. 3)

§ 503
(Splatnost #rokit)

(1) Zavazek platit aroky je splatny spolu se zavazkem vratit pouZité penéZni
prostiedky. Jestlize lhiita pro vraceni poskytnutych penéznich prostiedki je delSi nez
rok, jsou uroky splatné koncem kazdého kalendarniho roku. V dobé, kdy ma byt vracen
zbytek poskytnutych penéZnich prostiedki, jsou splatny i uroky, které se jej tykaji.

(2) Maji-li byt poskytnuté penézni prostredky vraceny ve splatkach, jsou v den
splatnosti kazdé splatky splatny i uroky z této splatky.

(3) Dluznik je opravnén vratit poskytnuté penéZni prostiedky pred dobou
stanovenou ve smlouvé. Uroky je povinen zaplatit jen za dobu od poskytnuti do vraceni
penéZnich prostiredkii.

1. Stejné jako lhita pro vraceni poskytnutych prostiedki (§ 504) mtize byt — a v praxi
byva — i Ihita splatnosti Groki z uvéru sjednana ve smlouvé; dispozitivni ustanoveni § 503
odst. 1 a 2 se tedy uplatni, pokud se castnici ivérové smlouvy nedohodli jinak. Specialni
uprava splatnosti Grokli v § 503 pak vylucuje aplikaci obecnych ustanoveni obchodniho
zékoniku o splatnosti pohledavek (§ 340 a nasl.) a o zapocitavani plnéni (§ 330).

2. Pro ivéry s jednorazovou splatnosti predpoklada odst. 1 splatnost Grokd souc¢asné
s jistinou; ma-li byt doba splatnosti jistiny delsi nez rok, je tieba uroky vycislené za piislusny
kalendaini rok uhradit vzdy na jeho konci a zbylé troky pak pfi splatnosti zlstatku jistiny.
Strany se vS§ak mohou i v pozdgji uvadéném piipadé dohodnout na tom, ze uroky Se stanou
splatnymi az spolu s jistinou, nebo si naopak u uvéru s kratkodobou splatnosti sjednat hrazeni
nab¢hlych uroki jeste pied splatnosti jistiny.

3. U uvéru hrazenych ve splatkach jsou podle odst. 2 Groky z jednotlivych splatek
splatny v den splatnosti kazdé splatky. V praxi jsou vSak ujedndvany spiSe tzv. splatky
anuitni, jejichZ ¢ast je pouzita na vyrovnani dosp€lého uroku a zbytek na castecnou thradu
jistiny; pii tomto zpuisobu splaceni jsou tedy uroky hrazeny pribézné, jistina je vSak
umorovana pomaleji.

4. Jak jiz bylo zminéno, dispozitivnost ustanoveni o splatnosti poskytnutych prostredka
(ave€rové jistiny) a urokil z uvéru umoziiuje stranam ujednat ve shora uvedeném sméru
nejriznéjsi modifikace a dohodnout se i na sankci za prodleni s thradou splatnych ¢astek —
typicky na uroku z prodleni. Jeho vysi si Gastnici tvérového vztahu podle § 369 obch. zak.
mohou ve smlouvé dohodnout (i v tomto pfipad¢ v souladu se zdsadami dobrych mravii a
poctivého obchodniho styku, popi. s pfihlédnutim ke specifikim spotiebitelského uvéru);



pokud tak neucinili, je dluznik v prodleni povinen hradit véfiteli iroky z prodleni urcené
predpisy prava obc¢anského, tj. ust. § 517 odst. 2 ob¢. zak. ve spojeni s ust. vl. naf. ¢.
142/1994 Sb. ve znéni v1. nat. &. 163/2005 Sh. (ve vysi repo sazby CNB platné k prvému dni
kalendainiho pololeti, v némz trva prodleni, zvySené o 7 procentnich bodt). V dohodéach o
urocich z prodleni byvaji zahrnuta i ujednani o tom, ktera soucast celkového dluhu jim bude
podléhat, tj. zda se zdvazek dluznika k thradé Groka z prodleni vztahuje pouze k prodleni se
zaplacenim Gveérové jistiny (popf. poplatkid za spravu Gvéru aj. sluzby), nebo zda ma byt arok
z prodleni pozadovan i z dluznych smluvnich uroki (tzv. anatocismus). Ujednani o placeni
uroki z prodleni ze smluvenych tdroki je vSak aktualni judikaturou Nejvyssiho soudu
povazovano ve smyslu § 39 ob¢. zak. za neplatné pro rozpor se zakonem, nebot’ obéansky
ani obchodni zidkonik neumoziuji vériteli poZadovat po dluznikovi prisluSenstvi (irok
z prodleni) pro piipad prodleni s iihradou piisluSenstvi pohledavky. Ucastnici se viak
mohou dohodnout na tom, Ze neuhrazené smluvni uroky budou pfipisovany Kk jisting, t;.
pozbudou dosavadni charakter pfisluSenstvi pohledavky a stanou se jeji ¢asti [viz nize
citovana rozhodnuti].

K odst. 3

5. Ustanoveni odst. 3 0 opravnéni dluznika vratit poskytnuty tvér pied dobou
stanovenou ve smlouvé by systematicky nalezelo spise do § 504. Vzhledem k dispozitivnosti
upravy lze dohodou stran moznost pfed¢asného splaceni Gvéru ve smlouvé vylouéit, vazat na
souhlas véFitele ¢i na stanovené podminky [srov. § 343 ob¢. zak.], popf. ujednat, ze dluznik
je povinen zaplatit nejen uroky za dobu do skute¢ného vraceni poskytnutych penéznich
prostiedki, ale rovnéz za dobu, do niz tyto prostfedky podle smlouvy vraceny byt mély, popf.
za Cast této doby; tento postup je odivodiiovan moznymi ztrdtami véfitele pifi ndhradnim
umisténi volnych prostiedkli. Podobna smluvni ujednani by vSak pfirozené¢ neméla vybocovat
z ramce dobrych mravi, resp. zasad poctivého obchodniho styku (v opa¢ném piipadé by
vykon z nich vyplyvajicich narokd nepozival pravni ochrany — viz § 265). Ve smlouvach o
spoti‘ebitelskych uvérech musi byt pravo dluznika na pfedc¢asné vraceni tivéru zakotveno
vzdy; spotiebitel pak ma pravo na takové snizeni urokt, aby v diisledku predcasného splaceni
uvéru neziskala zddna ze stran na ukor druhé nepfiméteny prospéch (§ 4 odst. 2 pism. b), § 11
zak. €. 321/2001 Sb.).

Judikatura:

Obcansky zakonik ani obchodni zakonik neumoznuji véfiteli pozadovat po dluZznikovi
piislusenstvi (urok z prodleni) pro piipad prodleni s placenim prtisluSenstvi pohledavky. Tim
neni dotceno pravo ucastnikd dohodnout se, Ze smluvené troky se stanou soucasti jistiny.
(35 Odo 101/2002 <http://www.nsoud.cz>)

Smluvni ujednani o placeni trokl z prodleni ze smluvenych urokt je ve smyslu § 39 ob¢. zak.
neplatné pro rozpor se zakonem.
(29 Odo 689/2006 <http://www.nsoud.cz>)

Rozhodnutim sp. zn. 35 Odo 101/2002 ze dne 24.3.2004 se Nejvyssi soud odklonil od svého
47/2002, podle kterého se nesplacené smluvni uroky stavaji dluhem a véfitel ma tak pravo
pozadovat po dluznikovi z nich urok. Nejvyssi soud noveé postavil svou argumentaci na
rozliSeni hlavniho a vedlejSiho penézitého zavazkoveého vztahu. Jestlize kauza sméfuje pfimo
k zaplaceni, jedna se o hlavni zavazkovy vztah. Vedlejsim zavazkovym vztahem je vztah
urokovy, ktery vznika pouze tehdy, existuje-li mezi ucastniky vztah hlavni. Pravo poZadovat
po dluzniku pfislusenstvi z ptislusenstvi (zde uroky z prodleni ze smluvenych trokl) pak
vetitel nemd proto, Ze ani obCansky, ani obchodni zdkonik mu tuto moZnost nepfiznavaji.



Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ve véci stézovatele (sp. zn. 29 Odo 689/2006 citovaném
vyse — pozn. aut.) vyslovil zavazny pravni nazor, podle néhoz véfitel nemé pravo pozadovat
po dluzniku pfislusenstvi z ptislusenstvi bez zietele k tomu, zda véfitel odvozuje své pravo
brat Groky z prodleni ze smluvenych Grokt ze zakonné upravy, nebo z dohody s dluznikem.
Ustavnimu soudu nepiisludi podrobovat tento zdvazny pravni nazor Nejvyssiho soudu
piezkumu 2z jinych nez ustavnépravnich kritérii, nebot’ neni dal$i pfezkumnou instanci
Vv systétmu obecnych soudld. V projedndvané véci nelze postupu obecnych soudil
z ustavnépravniho hlediska nic vytknout, nebot’ obecné soudy se ndmitkami stéZovatele
nalezité zabyvaly, v odiivodnéni svych rozhodnuti podrobné rozvedly, kterymi ustanovenimi
aplikovanych pravnich piedpisi se fidily, a jejich vyklad téchto ustanoveni nepostrada
rozumné a logicky podlozené odiivodnéni, tj. neni vyrazem ,,liboviile* nebo ,,svévole*.

(I. US 1893/08)

Souvisejici ustanoveni:
§ 500, § 502, § 504, § 369

Souvisejici predpisy:
zak. ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (§ 121 odst. 3), zak. ¢. 321/2001 Sb.

§ 504
(Lhita k vraceni uvéru)

Dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostiedky ve sjednané lhiité, jinak
do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véritelem pozadan.

1. Dispozitivni ustanoveni § 504 stanovi pro pfipad, ze by lhita pro vraceni uvéru
nebyla mezi Gcastniky uvérového vztahu sjednana, lhiitu jednoho mésice od vyzvy véritele;
lhiita zapocne béZet nasledujici den po doruceni vyzvy dluznikovi a po jejim marném uplynuti
se dluznik ocitne v prodleni. Véfiteli tak — mimo smluvnich Grok - vznikne 1 narok na auroky
z prodleni.

2. Vpraxi se vSak uv€rové smlouvy, vnichz by lhita pro vraceni véfitelem
poskytnutych prosttedkt (spolu s Giroky) nebyla pfedem sjednana, téméf nevyskytuji a véfitelé
vénuji ujednanim o lhitach splatnosti Gvéru a zajisténi zavazku k jeho uhradé adekvéatni
pozornost.

3.V podrobnostech viz téz komentat k § 503 a § 506.

Souvisejici ustanoveni:
§ 497, § 503, § 506, § 507, § 369

§ 505
(Zajisténi zavazku)

Zanikne-li nebo zhorsi-li se za trvani smlouvy zajisténi zavazku vratit poskytnuté
penéZni prostir‘edky, je dluZznik povinen doplnit zajiSténi na pilivodni rozsah. Jestlize tak
dluznik neucini v pfiméiené lhiité, miiZe véritel od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby
dluznik vratil dluZnou ¢astku s uroky. Odstoupeni véritele od smlouvy nema vliv na
zajisténi zavazku z této smlouvy.



1. V dispozitivnich ustanovenich § 505 — 507 vymezuje zékon tii typy situaci, v nichz
je véritel opravnén od avérové smlouvy odstoupit a pozadovat na dluznikovi predc¢asné
splaceni poskytnutého uvéru (vcetné drokii z ngj).

Jde o néasledujici piipady:

— zanik nebo zhorSeni zajiSténi zavazku - § 505

— prodleni dluznika se splacenim Gvéru v zdkonem stanoveném rozsahu - § 506

— nedodrZeni ¢i nemoznost dodrzeni sjednaného ti¢elu poskytnutého uvéru - § 507

Vzhledem k tomu, Ze jde 0 upravu dispozitivni, nemusi véfitel moznosti danych
zminénymi ustanovenimi vyuzit. Vyloucit nelze ani ujednani stran o oprdvnéni véfitele
odstoupit od smlouvy s obdobnymi nasledky i v jinych piipadech (napft. pii vstupu dluznika
do likvidace, zahajeni insolvenéniho fizeni apod.); uvérovou smlouvou zakotvené pravo
dluznika splacet poskytnuté prostfedky v delsim casovém horizontu by vSak takovym
ujednanim nemélo byt prolomeno bez zavaznych a objektivnich divodi (zejména realného
ohroZeni navratnosti poskytnutych prostiedk).

2. Ustanoveni o odstoupeni vétitele od smlouvy podle § 505 — 507 jsou ve vztahu
k obecné upravé odstoupeni od smlouvy v obchodnich zavazkovych vztazich (obsazené
V § 344 a nésl.) ustanovenimi specialnimi. Disledkem odstoupeni véfitele od smlouvy je zde
vzdy povinnost dluznika vratit véfiteli cely neuhrazeny zlstatek uvéru, ktery se tak ke dni
ucinnosti odstoupeni stane predcasné splatnym, a to véetné Grokd (tj. arokt splatnych do dne
odstoupeni a rovnéz Groku z celého predcasné ,,zesplatnéného uvéru ode dne nasledujiciho
po ucinnosti odstoupeni az do jeho zaplaceni). Neni-li lThita pro vraceni takto vycislenych
dluznych ¢astek sjednana ve smlouvé, je dluznik povinen je uhradit bez zbyte¢ného odkladu
poté, kdy byl véfitelem o vraceni uvéru pozadan [srov. § 340 odst. 2].

3. Ustanoveni § 505 — 507 byla zékonem ¢. 370/2000 Sb. (tzv. harmoniza¢ni novelou
obchodniho zakoniku) doplnéna 0 totoznou posledni vétu, jez odstranila pochybnosti v tom
sméru, zda odstoupeni véfitele od uvérové smlouvy nema vliv na zajisténi zavazki z této
smlouvy (fesené v predchozim obdobi pouze judikaturou, napf. rozhodnutim Rc 15/01
zminovanym nize). Vzhledem Kk tomu, ze nezménéné zajisténi zavazku i po odstoupeni
vétitele od smlouvy je vyslovné zakotveno pouze pro piipad odstoupeni z diivodii uvedenych
v § 505 — 507, je ztejmé, Ze dohodou stran 0 moznosti odstoupit od smlouvy z jinych divoda
[viz vySe ad 1] by zanik zajisténi zavazku piipadné mohl byt vyvolan.

4. Duvodem pro odstoupeni véritele od avérové smlouvy podle § 505 je zanik nebo
zhorSeni zajiSténi zavazku (napf. imrti ¢i zanik rucitele, zanik nebo sniZzeni hodnoty
zastavy), které dluznik pi‘es vyzvu véritele v pfiméiené lhiité nedoplni na pivodni rozsah.
Z dikce ustanoveni plyne, Ze vétitel musi dluznikovi stanovit k doplnéni zajisténi adekvatné
dlouhou Ihiitu, ktera pocina bézet ode dne nasledujiciho po dni, v némz byl dluznik vétitelem
k takovému doplnéni vyzvan (§ 122 odst. 1 ob¢. zdk.), tj. ode dne nésledujiciho po doruceni
pisemné vyzvy ¢i sdéleni vyzvy ucinéné Ustné (jez se ovSem z hlediska dikazniho
nedoporucuje).

Judikatura:

Odstoupi-li vétitel od smlouvy podle ustanoveni § 506 obch.zdk. a je-li proto opravnén
poZadovat, aby mu dluZznik vratil dluZznou ¢astku s uroky, je zastavnim pravem, zfizenym
k zajisténi zavazkt ze smlouvy o uvéru, zajistén téz zavazek dluznika vratit veéfiteli
pozadovanou dluznou ¢astku s uroky. (Rc 15/01)



Souvisejici ustanoveni:
§ 300 — 323f, § 340, § 344 - 351

Souvisejici predpisy:
§ 152 — 174, § 544 - § 550, § 552 - 558 ob¢. zak., § 39 - 44a zak. ¢. 591/1992 Sb. o cennych
papirech

§ 506
(Odstoupeni od smlouvy pro prodleni dluznika)

Je-li dluznik v prodleni s vracenim vice neZ dvou splatek nebo jedné splatky po
dobu delSi nez tri mésice, je véritel opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby
dluznik vratil dluZnou ¢éastku s uroky. Odstoupeni véritele od smlouvy nema vliv na
zajisténi zavazku z této smlouvy.

1. Ust. § 506 upravuje dalSi - v praxi nejastéji vyuzivanou - moZnost véfitele
odstoupit od uveérové smlouvy. Jeho ucelem je umoznit véfiteli urychlené vymahani celého
zistatku neuhrazeného uvéru na dluznikovi, ktery se spldcenim ustal del§i dobu pied
sjednanou lhitou pro doplaceni uvéru (nebo s jeho splacenim ani nezacal); podminky pro
mozné odstoupeni (prodleni dluznika s vracenim vice nez dvou splatek nebo jedné splatky po
dobu delsi nez tii mésice) jsou pritom konstruovany tak, aby dluznika chranily pted rizikem
odstoupeni od smlouvy v ptipadé ojedinélého opozdéni splatky.

2. Jedna se opét o ustanoveni dispozitivni, a véfitel tedy moznosti jim dané nemusi
vyuZzit, popt. tak muZe ucinit pozdéji nez to ust. § 506 umoznuje; pokud by naopak od
smlouvy odstoupil d¥ive (pfi prodleni se dvéma a mén¢ splatkami nebo krat§im prodleni se
splatkou jedinou), bylo by jeho odstoupeni pro rozpor se zikonem neplatné (§ 39 obc.
zak.), tj. predCasna splatnost zlstatku Givéru by nenastala. Strany si podminky pro mozné
odstoupeni véfitele mohou ve smlouvé dohodnout odchylné (vzdy vSak piirozené
S dodrzenim zasady dobrych mravd, tj. lhiity mozného odstoupeni by nemély byt vyrazné
zptisiovany). Mnozi véftitelé moznosti odstoupeni od smlouvy podle § 506 nevyuzivaji a
nahrazuji je ve smlouvé sjednanym opravnénim ,,prohlasit uvér za predc¢asné splatny*,
uplatnitelnym za stejnych ¢i obdobnych podminek; v takovém ptipadé je po ,,zesplatnéni‘
uvéru dluznik povinen doplatit zlstatek tivéru s troky stejné jako pii odstoupeni od smlouvy,
ucinky smlouvy vSak nezanikaji a strany se tak mohou dohodnout na jeji zméné (napf. na
pokrac¢ovani ve splatkach).

3. Ust. § 506 je ve vztahu k obecnym ustanovenim o odstoupeni od smlouvy pro
prodleni (§ 345 a nasl.) vpoméru speciality; dasledky odstoupeni véfitele od uvérové
smlouvy se tedy fidi vyhradné timto ustanovenim a aplikace § 351 odst. 2 (0 povinnosti stran
smlouvy, od niz bylo odstoupeno, vratit si vzajemné poskytnuta plnéni — u penéznich zavazkt
I s uroky) je v daném piipadé vyloucena. Proto je vétitel, ktery odstoupil od uveérové smlouvy
pro nesplaceni uvéru dluznikem, oprdvnén i1 nadale (tj. az do zaplaceni pohledavky) na
dluznikovi pozadovat jak droky z uvéru, tak i uroky z prodleni (ve sjednané ¢i pravnimi
predpisy stanovené vysi) — viz komentai k ust. § 502, 503 a 505.

4. K otdzce vlivu odstoupeni od smlouvy na zajisténi zavazku viz komentat k § 505.
Judikatura:

Ustanoveni § 506 obch. zik. je specidlnim ustanovenim k obecnému ustanoveni § 351 odst. 2
obch. zak. Proto pfi odstoupeni od smlouvy véfitelem pro nesplaceni tvéru dluznikem budou



nadale Gctovany Groky z uvéru i uroky z prodleni (tzv. sank¢éni uroky) v zakonné (§ 369 obch.
zak.) nebo smluvené vysi. (rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 304/94
z 20. 3. 1995 - Pravni radce 5/1996, s. 227)

Odstoupi-li véfitel od smlouvy podle ustanoveni § 506 obch. zdk. a je-li proto opravnén
pozadovat, aby mu dluznik vratil dluznou castku s uroky, je zastavnim pravem, ziizenym
k zajisténi zavazkli ze smlouvy o uveru, zajistén téz zavazek dluznika vratit véfiteli
pozadovanou dluznou ¢astku s aroky. (Rc 15/01)

Souvisejici ustanoveni:
§ 344, § 351, § 369, § 504, § 505

§ 507
(Odstoupeni pro nenaplnéni ucelu smlouvy)

Maji-li byt poskytnuté penéZni prostifedky podle smlouvy pouzity dluznikem pouze
K urc¢itému ucelu a dluznik je pouzije k jinému ucelu nebo jestlize jejich pouZiti
k smluvenému ucelu je nemozné, je véritel opravnén od smlouvy odstoupit a poZadovat,
aby dluznik vratil bez zbyteéného odkladu pouzité a nevracené prostiedky s uroky.
Odstoupeni véritele od smlouvy nema vliv na zajiSténi zavazki z této smlouvy.

1. Jedna se o tfeti zdkonem piedpokladany divod pro mozné odstoupeni vétitele od
uveérové smlouvy [viz komentar k § 505].

2. Diivodem k odstoupeni od smlouvy je v tomto ptipadé bud’ okolnost, ze dluznik
pouzil véfitelem poskytnuté prostiedky k jinému nez sjednanému ucelu (tj. okolnost
zavinéna dluznikem), nebo situace, kdy prostiedky jiz poskytnuté ke smluvenému tucelu
nelze pouzit (napi. pii zdniku nemovitosti, na jejiz rekonstrukci byl Gvér urcen — pijde
zpravidla o okolnosti dluznikem nezavinéné¢). Dusledky odstoupeni jsou v obou téchto
pfipadech obdobné — véfitel je opravnén pozadovat vraceni poskytnutych prostiedkd i
suroky, a to ,bez zbytecného odkladu®. Oznaceni Castky, jeZ ma byt véfiteli vracena
(,,pouzité a nevracené prostredky*), je v § 507 sice pon€kud odlisné nez v § 505 a 506 (podle
nichz jde pouze o ,,dluZznou castku‘), neni vSak zfejmé pochybnosti o tom, Ze vraceny maji
byt veskeré prostiedky, které véfitel na plnéni uvérové smlouvy poskytl (at’ jiz pfimo
dluznikovi nebo jim oznacenym tfetim osobdm, a to v¢etné prostredkil, které¢ dluznik nemohl
k ptivodn¢ piedpokladanému ucelu pouzit), a smlouvou sjednané troky z nich do dne vraceni
uveru.

Souvisejici ustanoveni:
340, § 344 — 351, § 501 odst. 2
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