VII. Vyhrady ke smlouvam
1. Pojem vyhrady

Pfi sjednavani mnohostrannych smluv se Casto stava, ze statu, ktery si preje stat se
smluvni stranou, nevyhovuje urcité ustanoveni, které ve smlouvé nema zasadni charakter.
Institut vyhrady ke smlouvé takovym statim za urcitych podminek umozriuje stat se
stranou smlouvy, avsak s vylou€enim pravnich ucinkl nepfijatelného ustanoveni nikoli
obecné, ale pro tento stat, resp. pro jeho vztahy s jinymi smluvnimi stranami. Smyslem
pfipustnosti vyhrad je snaha o umoznéni co nejSirSimu okruhu statd stat se smluvnimi
stranami zejména mnohostrannych pravotvornych smluv.

Vyhradou rozumime jednostranné prohlaseni statu smérujici k vylou¢eni zavaznosti
urcitych ustanoveni smlouvy pro tento stat, tedy ke zméné pravnich nasledkd téchto
ustanoveni. Videniska umluva definuje v ¢lanku 2 odst. 1 pism. d) vyhradu pro své ucely
jako jednostranné prohlaseni jakkoliv formulované nebo oznacené, ucinéné statem pfi
podpisu, ratifikaci, prijeti nebo schvaleni smlouvy, nebo pfi pfistupu k ni, jimz se zamysli
vyloucit nebo pozménit pravni ucinek urcitych ustanoveni smlouvy pfi jejich pouZiti vaci
tomuto statu.

Vyhrada je vlastné podminkou k udéleni souhlasu tohoto statu se smlouvou. Z toho
vyplyva, ze vyhrady v tomto pojeti nejsou mozné u smluv dvoustrannych, kde uplatnéni
vyhrady je vlastné prezentovani jiného stanoviska, které, neni-li akceptovano druhou
stranou, znemoznuje dohodu o smlouvé.

V dnesdni smluvni praxi jsou vyhrady zcela obvyklym jevem. Jejich nevyhodou je vSak
naruseni integrity textu smlouvy, zejména pfi vétSim poctu a rozmanitosti vyhrad €inénych
jednotlivymi smluvnimi staty. Vyhrad se zacalo vice uzivat po roce 1945, kdy vznika fada
mezinarodnich organizaci nové generace, na jejichz pudé jsou sjednavany mnohostranné
smlouvy pravotvorného charakteru. Pfi pfijimani textu na diplomatickych konferencich
rozhoduje vétSina, a proto se muze lehce stat, Ze pfijaty text obsahuje pro staty, které jsou
soucasti mensiny, nepfijatelna ustanoveni. Zatimco pfed druhou svétovou valkou se
vychazelo pro ucinnost vyhrady z pozadavku souhlasu vSech ostatnich smluvnich statd s
vyhradou, dnes je toto "procesni" pojeti nahrazeno "hmotné pravnim", a sice zasadou
kompatibility vyhrady s predmétem a cilem smlouvy.

2. Pripustnost vyhrady

Uprava vyhrad ke smlouvam je obsazena v &lancich 19 az 23 Videriské tmluvy o
smluvnim pravu. Vyhradu Ize podle ¢lanku 19 Cinit jen pfi podpisu, ratifikaci a jinych
podobnych ukonech, jimiz je vyjadfovan definitivni souhlas statu se smlouvou. Znamena
to, Ze vyhradu nelze ucinit dodatecné, tedy pote, co byl tento souhlas vyjadien. Obligatorni
je pisemna forma vyhrady, kterou je tfeba notifikovat ostatnim smluvnim stranam, resp.
statim, které se mohou stat stranami smlouvy (U€astnikim diplomatické konference na
niz byla smlouva sjednana, statim, které smlouvu podepsaly apod.).

Pokud jde o pfipustnost, rozliSuji se vyhrady smlouvou vyslovné zakazane, vyslovné
dovolené (predvidané) a ostatni. Vyhrada zakazana je takova, ktera je smlouvou vyslovné



vyloucena nebo ktera nespada do okruhu vyhrad vyluéné dovolenych. Ustanoveni
smlouvy o vyhradach je zde objektivnim kritériem pro posouzeni dovolenosti, resp.
nedovolenosti vyhrady. Kromé toto neni dovoleno ucinit vyhradu, ktera by byla
neslucitelna s predmétem a uc¢elem smlouvy. V tomto pfipadé je kritérium pfipustnosti
vyhrady subjektivni. Bude zalezet na povaze smlouvy jako takové, pfislusného ustanoveni
a zejména na stanovisku ostatnich stata.

Vyhrada vyslovné smlouvou povolena nevyZzaduje ke své ucinnosti Zadné reakce ostatnich
smluvnich statu.

Ostatni vyhrady (tedy smlouvou nezmifiované) musi byt zasadné pfijaty jinymi smluvnimi
staty. Ty maji mozZnost vyhradu pfijmout nebo k ni uplatnit namitku (oboji pisemné). Je-li
vyhrada jinym smluvnim statem pfijata, stavaji se oba ve vzajemné relaci stranou smlouvy.
Nevznese-li smluvni stat namitku k vyhradé do dvanacti mésicl od jeji notifikace, ma se
za to, ze ji pfijal. Namitka proti vyhradé vznesena smluvnim statem nebrani tomu, aby
smlouva mezi obéma vstoupila v platnost, ledaze by namitajici stat jasné vyjadfil opacny
umysl. Vyhrada musi byt pfijata alespon jednim dalSim smluvnim statem, aby byl ucinny
ukon vyjadfujici souhlas byt vazan smlouvou ze strany statu Ciniciho pfitom tuto vyhradu.

Vyhrada platna ve vztahu k jinému smluvnimu statu méni pro oba staty ustanoveni
smlouvy podle obsahu vyhrady. Tato vyhrada nema pravni ucinky pro jiné smluvni staty v
jejich vzajemnych vztazich. Jestlize stat, ktery vznesl namitku k vyhradé, se nevyslovil
proti vstupu smlouvy v platnost mezi nim a statem, ktery ucinil vyhradu, ustanoveni, proti
némuz vyhrada sméfuje, se mezi obéma staty v rozsahu vyhrady nepouziji (Clanek 21).

Vyhrady, jakoz i namitky k vyhradam Ize kdykoli odvolat, a to jednostrannym aktem a vzdy
pisemné. Pravni ucinky odvolani (ij. vytvofeni stavu, jako kdyby vyhrada nebyla u€inéna
nebo namitka uplatnéna) nastavaji dnem notifikace odvolani pfisluSnému smluvnimu statu
(Clanek 22).

Neékdy staty Cini pfi podpisu nebo ratifikaci smlouvy prohlaseni. Néktera prohlaseni, ktera
vyhovuji definici vyhrady, jsou vlastné vyhradami. Naproti tomu prohlaseni, ktera
nezamysleji pozménit pravni u€inky smlouvy vuci statu, vyhradami nejsou. Jina prohlaseni
se mohou tykat vykladu smlouvy (tzv. interpretacni prohlaseni).

Povahu vyhrady ma na ptiklad prohlaseni CSSR k &lanku 8 Umluvy o doruéovéni
soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech ob¢anskych a obchodnich z r.
1965. Podle druhého odstavce tohoto ¢lanku maze kazdy stat prohlasit, Ze odmita na
svém uzemi doru€ovani prostfednictvim diplomatickych a konzularnich organu jiného
smluvniho statu. Obdobnou povahu ma namitka podle ¢lanku 10 téZe umluvy, kterou bylo
na tzemi CSSR vylougeno doru¢ovani postou. V obou pFipadech jde vlastn& o vyhradu
smlouvou vyslovné dovolenou.

Pfikladem prohlaseni s povahou vyhrady, av8ak nikoli vyslovné dovolené, ma prohlaseni
CSSR k ¢lanku 29 téZe Umluvy, umozniujicimu smluvnim statiim rozsifit pdsobnost na
Uzemi, ktera "v mezinarodnich vztazich zastupuji". Podle tohoto prohlaseni se "CSSR
nepovaZzuje za vazanou timto ustanovenim, které je v rozporu s Deklaraci VS OSN o
poskytnuti nezavislosti kolonialnim zemim a narodim ze dne 14. prosince 1960." Ze znéni
prohlaseni je patrno, Ze umyslem zde bylo vyloucit pravni ucinky tohoto ustanoveni - jde
tedy o vyhradu. Naproti tomu u jinych smluv se toto prohlaseni omezilo na konstatovani
uvedeného rozporu obdobného ustanoveni s Deklaraci bez dovétku o vazanosti onim
ustanovenim. V téchto pfipadech tak o vyhradu neslo, nebot’ u€elem bylo jen vyslovit
urcité politické stanovisko bez dopadu na pravni ucinky smiouvy.



VIII. Vyklad mezinarodnich smluv

Ugelem vykladu mezinarodni smlouvy je zjistit skuteény smysl jejiho textu. Mezinarodni
smlouvy interpretuji pouze

a) smluvni strany,
b) jiné subjekty jimi povéfené (zejména organy rozhodujici spory).

Spory o vyklad jednotlivych ustanoveni smlouvy, zejména dvoustranné, mohou byt velmi
téZzko resitelné. Proto nékdy smluvni strany zejména dvoustrannych smluv uzaviraji vedle
smlouvy samotné jesté dohodu o vykladu nékterych ustanoveni, a to pfevazné
zjednodusenou formou (vyménou dopisli nebo not).

Videnska umluva upravuje interpretaci smluv v ¢lancich 31 az 33. Tato kodifikace se
vSeobecné povaZzuje za velmi zdafilou, nebot vychazi z plvodni oby¢ejové upravy, kterou
konkretizuje a Cini komplexnégjsi. Tato uprava je v pravém slova smyslu normativni, coz
jednoznacné vyplyva ze slov "smlouva musi byt vykladana". Postupy ji pfedepsané jsou
tedy zavazné; nejde o néjaké pouhé voditko ¢i nezavaznou pomducku.

Clanek 31 obsahuje obecné pravidlo vykladu. Toto pravidlo pfedevsim sluéuje vyklad
smlouvy v dobré vife s nékolika hledisky vykladu: gramatickym (v souladu s obvyklym
vyznamem davanym vyrazum ve smlouvé), systematickym (v jejich souvislosti) a
teleologickym (s prihlédnutim k cili a u¢elu smlouvy). Souvislosti se rozumi cela smlouva
samotna, jakoz i jakakoli dohoda nebo jiny dokument vztahujici se ke smlouvé. Velmi
dllezita a uzite¢na je pro vyklad zejména preambule smlouvy. Kromé toho musi byt vzaty
v uvahu

a) pozdéjSi dohody tykajici se vykladu nebo provadéni smlouvy,

b) nasledna praxe pfi provadéni smlouvy, ktera zaloZila dohodu stran tykajici se vykladu
smiouvy,

c) jakékoli pravidlo mezinarodniho prava pouzitelné mezi stranami.

Z hlediska gramatického vykladu zvlastni vyznam (na rozdil od obvyklého vyznamu) se
musi dat vyrazu ve smlouveé v pfipadé, kdy to strany zamyslely.

Je vidét, Ze Viderniska umluva dokazala eliminovat spory o priorité jednotlivych druhd
vykladu tim, Ze zavedla jedno obecné pravidlo kombinujici vSechny uvedené metody. Za
rozhodujici povazuje text smlouvy, nikoli umysl stran. Znamena to, ze interpretaci se hleda
pravy smysl daného textu a nehleda se mimo tento text umysl ucastnikd.

Clanek 32 upravuje dodateéné interpretaéni prostredky. Prikladmo zde uvadi ptipravné
prace a okolnosti, za nichz byla smlouva uzavfena. V praxi je pravé toto jeden z
nejucinnégjsSich a nejpouzivanéjSich prostredku, selze-li postup interpretace textu podle
¢lanku 31. Vyznamnym pramenem pro zjisténi umyslu stran jsou zaznamy z jednani o
smlouvé, zejména protokoly z pracovnich jednani i diplomatické konference. Zde je mozno
Casto najit spolehlivé voditko pro uréeni obsahu pouzitych pojmU nebo formulaci.

Dodatecné prostfedky vykladu se pouZivaji zejména tam, kde je vyznam vyrazu po
aplikaci ¢lanku 31 stale dvojsmysiny nebo nejasny nebo kde vyklad vede k vysledku
zfejmé nesmysinému nebo nerozumnému.

Clanek 33 Videniské umluvy stanovi pravidla pro vyklad rGznych jazykovych verzi smlouvy.
O tomto problému je pojednano podrobnéji v kapitole o jazyku smlouvy.

| u mezinarodnich smluv existuje obdoba legalniho vykladu. Je zcela béznym jevem, ze
uvodni ustanoveni dvoustrannych, ale zejména mnohostrannych smluv obsahuiji definice
dulezitych pouzivanych pojmu, aby byly interpretacni problémy omezeny na minimum.



Nelze-li sladit stanoviska jednotlivych smluvnich stran na vyklad ustanoveni smlouvy,
mluvime o sporu o vyklad smlouvy. Nékteré smlouvy se vznikem takovych spora pocitaji,
a proto stanovi proceduralni pravidla pro jejich feSeni. Nej¢astéji jde o dva druhy postupu:
u smluv dvoustrannych pomoci spole¢ného organu smluvnich stran a u smluv
mnohostrannych stanoveni obligatorni jurisdikce mezinarodniho organu pro fesSeni spor
(nejCastéji Mezinarodniho soudniho dvora).

Z hlediska vnitrostatniho se klade otazka, ktery statni organ je opravnén interpretovat
smlouvy uvnitf statu. Tato otazka neni nikde upravena a je tudiz nutno vychazet z logiky
véci. Obecna teorie prava hlasa, zZe interpretace pravni normy je soucasti, resp.
predstupném jeji aplikace. Interpretuje tedy pfedevsim aplikujici organ. Tim muze byt
vnitrostatni soud, pokud aplikuje smlouvu "self-executing" na vnitrostatni pravni pomér.
Jinak to bude patrné organ, do jehoz pravomoci spada otazka, ktera je predmétem
vykladaného ustanoveni, resp. ktery podle vnitrostatnich kompeten&nich predpist smlouvu
sjednal.



