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DOPORUCENE
Krajskému soud v Plzni
Veleslavinova 40

306 17 Plzen

V Brné dne 20.12 2009

Zalobce:
Petra Novakova
Nar. 01.01. 2009
Trvale bytem: Dlouha 20, Karlovy Vary
(dale jen ,zalobkyné")
Zalovany:

Zapadoceska Univerzita v Plzni
Univerzitni 2732/8
546 003 Plzen

(dale jen ,zalovany™)

Véc : Zaloba proti rozhodnuti o vyméreni poplatku za studium ze dne

30.09.2009 a proti rozhodnuti rektora o Zadosti o prezkum ze dne
08.12.2009, oboji vedené pod ¢.j. 2011/1

DVOIMO
XPRILOH (dle §71/2)
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I.

V soucasné dobé je Zzalobkyné studentkou Zapadoceské univerzity v Plzni,
Fakulty pedagogické, konkrétné bakalarského studijniho programu B7507
specializace v pedagogice, prezencniho studia. Dne 30.09. 2009 ji bylo doruceno
rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni ¢.j. 2011/1, kterym ji byla ulozena
povinnost zaplatit do 7. Ledna 2010 ¢astku 17 646 K¢, jakozto vyméreny poplatek za
prodlouzenou dobu studia dle ust. § 58 odst. 3 zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakond.

Diikazy:
e Potvrzeni o studiu ze dne 20.12.2009 — Priloha ¢. 1
e Rozhodnuti o vyméreni poplatku ze dne 30.09.2009 — Priloha c. 2

Proti rozhodnuti rektora ze dne 30.10.2009 Zalobkyné v zakonné Ihité dne
08.11.2009 podala Zadost o prezkum, kterou oddlvodnila prevazné svymi zasadnimi a
dlouhotrvajicimi zdravotnimi problémy a znaénymi socidlnimi a financ¢nimi problémy.
V této souvislosti si zalobkyné dovoluje odkazat na kopii zadosti o prezku, kde jsou
dlvody zcela komplexné popsany (viz. Priloha ¢. 3).

Dikazy:

e Z&dost o prezkum ve véci vyméfeni poplatku za dalsi studium  — Piloha & 3

Dne 8.12.2009 Zalobkyni bylo doruceno rozhodnuti rektora, kterym byla
prezkoumana jeji Zadost o prezkum ze dne 08.11.2009. Zadost byla zamitnuta a
rozhodnuti ze dne 30.10.2009 zcela potvrzeno.

Diikazy:

e Rozhodnuti rektora o zadosti o prezkum ze dne 08.12.2009 — Priloha c. 4

II.

Rozhodnuti rektora ze dne 30.09.2009 Zalobce povaZzuje za nezakonné, kdyz
dané rozhodnuti vydal rektor univerzity Doc. Ing. Josef Priisa Csc., ackoliv takové
rozhodnuti neni opravnén vydat. Opravnéni v dané véci nalezi rektorovi prislusné
fakulty.

Rozhodnuti ze dne 30.09.2009 a rozhodnuti ze dne 08.12.2009 jsou zcela
neprezkoumatelna, jelikoz nejsou radné odlivodnéna. Rozhodnuti ze dne 30.09.2009
nikterak nespecifikuje na jakém zakladé a jakym zplsobem byla vycislena Castka
17.646 KC urcena k zaplaceni Zalobcem. Neni zde ani stanoven odkaz na prislusné
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pravni predpisy a vnitini predpisy Zapadoceské univerzity. Odlvodnéni rozhodnuti o
prezkumu ze dne 08.12.2009 je pak zcela nedostatecné a lIze Fici, Ze de facto zde
neni. Rektor se omezuje toliko na konstatovani, ze plati to, co bylo uvedeno
v plvodnim rozhodnuti ze dne 30.09.2009. Rektor se tedy nikterak nevyporadal
s predlozenymi d@vody pro prominuti ¢i sniZzeni poplatku. Ani jedno z rozhodnuti
dékana tedy nespliiuje podminku prezkoumatelnosti, oddvodnéni je zcela
nedostatecné. Rozhodnuti ze dne 08.12.2009 je vadné i s ohledem na ¢l. 14 odst. 6
Statutu Zapadoceské univerzity v Plzni, ktery stanovi:

,Rektor nebo dékan miZze v ramci rozhodovani o Zadosti o prezkoumani rozhodnuti
o0 vyméreni poplatku podle cl. 13 a 14 odst. 1 nebo 3 vymeéereny poplatek snizit,
prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti s prihlédnutim zejména ke studijinim
vysledkdm a sociaini situaci studenta za predpokiadu, Ze student svoji Zadost radné
odivodni.".

Ackoliv Zalobkyné svoji zadost zcela fadné a komplexné odlvodnila, rektor univerzity
vSak k jejim socidlni a z nich odvozenych zdravotnim ddvodim nikterak nepfihlédl a
ani se s nimi patticné ve svém oddvodnéni nevyporadal. Nicotnost celého rozhodnuti
Zalovany zavrSuje skutecnosti, Ze takika celé ,pseudoodlvodnéni® rozhodnuti ze dne
08.12.2009 je zkopirovana z rozhodnuti ze dne 30.09.2009. Navic cituji z rozhodnuti
ze dne 08.12.2009: ,Pivodni rozhodnuti bylo radné odidvodnéno a z toho je patrné,
Ze jste povinen _ ubradit poplatek...". Z uvedeného je zcela ziejmé, ze zalovany
pouziva ke svému odlvodnéni rozhodnuti o zadosti o prezkoumani metodu ctrl+c,
ctrl+v. Tedy, Ze ani se nepokousi vyporadat s podanou zadosti o prezkum, nybrz
pouze automatizované prekopiruje jiz mnohokrat pouzity mustr.

III.

Zalobkyné by dale chtéla uvést, Ze rozhodnuti rektora ze dne 30.09.2009 a
08.12.2009 jsou v prikrém rozporu se zakladni zasadou legitimniho ocekavani,
zakotvené v ust. § 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zalobkyni byl totiz jiz
drive zalovanym vyméren poplatek za prodlouzenou dobu studia dne 08.10.2008,
nasledné Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zadost o prezkum a poplatek ji
byl rozhodnutim rektora ze dne 22.10.2009 (stejného jako u rozhodnuti ze dne
30.09.2009 a 08.12.2009) snizen na polovinu. Je tedy zcela v rozporu s vyse
uvedenou zasadou, kdyz ve skutkové shodnych nebo podobnych pripadech zcela
nedlvodné rektor rozhodl odlisné. Alespon ke snizeni poplatku tedy rektor mél svolit.

Dlkazy:
* Rozhodnuti o vyméFeni poplatku ze dne 08.10.2008 — priloha ¢. 5
e Zadost o prezku ze dne 10.10.2008 — priloha ¢. 6
e Rozhodnuti o rektora o Zadosti o prezkum ze dne 22.10.2008  —priloha c. 7

IV.

S ohledem na shora uvedené zalovana navrhuje, aby soud v souladu se s.f.s.
rozsudkem tak, Ze:
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1) Rozhodnuti rektora ¢.j. 2011/1 ze dne 30.09.2009 a rozhodnuti
rektora C.j. 2011/1 ze dne 8.12.2009 se zrusuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu fizeni

2) Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2000 K¢ za
uhrazeny soudni poplatek, a to do tFi dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Petra Novakova



