Krajskv soud v Plzni
Veleslavinova 21/40
306 17 Plzefi

Zalobce: Jana Novotnova, Nabiezi 109/25, Karlovy Vary 360 01, zastoupena
advokatkou JUDr. Veronikou Kudrovou se sidlem Veveri 70, Brno 602 00

Zalovany: Zapado&eska univerzita v Plzni, Univerzitni 8, Plzeii 306 14

Véc: Zaloba proti rozhodnuti rektora Zapado&eské univerzity v Plzni ve véci vyméFeni
poplatku za studium ¢. j. 002/2009 R ze dne 8. 12. 2009, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti véci vyméreni poplatku za studium ¢. j. 001/2009 R ze dne 30. 9. 2009

Prilohy k Zalobé:

1) Rozhodnutim ve véci vyméreni poplatku za studium ¢. j. 001/2009 R ze dne 30. 9.
2009

2) Rozhodnuti o Zadosti o pirezkum ¢. j. 002/2009 R ze dne 8. 12. 2009

3) Zadost o piezkum rozhodnuti ve véci vyméfeni poplatku za studium ¢&. j.
001/2009 R, podana dne 23. 10. 2009

4) Rozhodnuti ve véci vyméreni poplatku za studium ¢. j. 100/2008 G ze dne 8. 10.
2008

5) Rozhodnuti o Zadosti o prezkum ¢. j. 200/2009 G ze dne 22. 9. 2009

6) Zadost o pi‘ezkum rozhodnuti ve véci vyméfeni poplatku za studium ¢&. j.

100/2008 G, podana dne 15. 11. 2008



Shrnuti

Dne 1. 9. 2007 jsem se zapsala k bakalarskému prezencnimu studiu B7507 na Fakulté
pedagogické (FPE) Zapadodeské univerzity v Plzni (ZCU). Z diivodu dlouhodobé slozité
zdravotni a socialni situace, mj. jsem od 24. 10. 2008 v dlouhodobé pracovni neschopnosti,
jsem byla nucena dne 12. 11 2008 podat Zadost o preruseni studia, které¢ bylo dne 13. 11. 2008
ze strany FPE vyhovéno.

Rozhodnutim ve véci vyméteni poplatku za studium €. j. 100/2008 G ze dne 8. 10. 2008 (dale
1 ,,prvni rozhodnuti* — viz pfiloha ¢. 4 k zalob¢) mi bylo sdéleno, ze jsem dnem 2. 6. 2008
piekrocila standardni dobu studia aktualné studovaného studijniho programu zvétSenou o
Rozhodnutim ve véci vyméteni poplatku za studium €. j. 001/2009 R ze dne 30. 9. 2009 (dale
1,,druhé rozhodnuti* - viz ptiloha €. 1 k zalob€) mi bylo sdéleno, ze datem 22. 9. 2009 mi opét
zacind obdobi Sesti mesict studia nad standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok, a proto
mi byl stanoven poplatek ve vysi 17 646 K¢, splatny dne 7. 1. 2010.

Proti druhému rozhodnuti jsem dne 23. 10. 2009 podala zadost o pfezkum rozhodnuti dle
ustanoveni § 68 odst. 4. V Zadosti jsem pozadovala prominuti ¢i alesponi snizeni poplatku na
minimdlni Uroven ze socidlnich a zdravotnich diivodd: pracovni neschopnost z divodu
psychického onemocnéni (agorafobie) a v diisledku toho ztrata zaméstnani — viz piiloha €. 2
k Zalobé.

Dne 11. 12. 2009 mi bylo doruc¢eno rozhodnuti o Zzadosti o prezkum ¢. j. 002/2009 R (viz
piiloha &. 2 k zalobg), kterym rektor ZCU moji adost o prominuti ¢i sniZeni poplatku
zamitnul a pivodni rozhodnuti potvrdil. Odivodnéni vSak obsahuje pouze vétu, ze mnou
uvadéné divody v zadosti o prezkum nebyly shledany jako relevantni pro snizeni / prominuti

poplatku.

Na zavér shrnuti jesté nutno dodat, Ze proti prvnimu rozhodnuti o vyméfeni poplatku za
studium ze dne €. j. 100/2008 G ze dne 8. 10. 2008, jsem tehdy taktéz v zakonné lhiité podala
zadost o ptfezkum s témét shodnym odiivodnénim (viz pfiloha €. 6 k zalobég), ptfi¢emz mi bylo
v rozhodnuti rektora o této zadosti €. j. 200/2009 G ze dne 22. 9. 2009 (tedy po dlouhych 10
mesicich - viz pfiloha €. 5 k Zalob¢) ¢astecn€ vyhovéno ze zdravotnich divoda a poplatek mi

byl snizen na polovinu, tedy na 9 012 K¢.



Namitky Zalobce

Dle ustanoveni § 2 a § 4 odst. 1, pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale s.i.s.)
ve znéni pozd¢jsich predpisii, podava zalobce tuto zalobu k pfislusnému spravnimu soudu.
Zalobce primarné namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti &. j. 002/2009 R, které se sklada
pouze z odivodnéni, které bylo souc¢ésti rozhodnuti 001/2009 R, k némuz byla ptidédna véta,
ze mnou uvadéné davody v zadosti o prezkum nebyly shledany jako relevantni pro snizeni /
prominuti poplatku. Toto odlivodnéni nelze pokladat za fadné a dostatecné, jak pozaduje pro
kazdé spravni rozhodnuti, jimz toto bezpochyby je, zakon, konkrétn¢ ustanoveni § 68 odst. 3
zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale SR) ve znéni pozd&jsich piedpist. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti predstavuje bezpochyby zéasadni vadu fizeni pied organem vetejné spravy, jimz

ZCU dle zakona CNR &. 314/91 Sb. je.

Dale zalobce nesouhlasi se samotnym vyrokem rozhodnuti €. j. 002/2009 R, v némz rektor
moji zadost o prominuti ¢i snizeni poplatku zamitnul a pivodni rozhodnuti potvrdil.
Vzhledem k uvedenému faktu, ze v de facto totozné situaci v ptipad¢ rozhodnuti rektora €. j.
200/2009 G ze dne 22. 9. 2009 mi bylo ¢astecné vyhoveéno a ze zdravotnich divodli mi byl

poplatek snizen na polovinu



