Zalobce:

Zalovany: Krajsky soud v Plzni
Veleslavinova 21/40
306 17 Plzen

Zaloba proti rozhodnutim ve véci vyméfeni poplatku za studium ze dne 30. 9. 2009 a 8. 12. 2009

Ptilohy: 1 — Kopie napadeného rozhodnuti
2 — Zadost o piezkum rozhodnuti a jeji odtivodnéni z listopadu 2009
3 — Zadost o piezkum rozhodnuti a jeji odiivodnéni z fjna 2008

Jsem studentkou Zapadoceské univerzity v Plzni v bakalafském studijnim programu B7507
Specializace v pedagogice v prezen¢ni formé, a to od 1. 9. 2007.

Dne 30. 9. 2009 mi bylo doruc¢eno rozhodnuti ve véci vyméteni poplatku za studium, kterym mi byl
vymeéten poplatek ve vysi 17 646,- K¢ za prekroceni standardni doby studia zvétSené o jeden rok.
Sestimésiéni obdobi nad standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok zacalo datem 22. 9. 2009,
poplatek je splatny ke dni 7. 1. 2010

Proti tomuto rozhodnuti jsem podala v zdkonné lhité 30 dni ode dne jejiho doruceni zadost o
prezkum. V odlvodnéni Zadosti jsem jako divody pro prominuti, nebo aspon snizeni na minimalni
moznou vysi, uvedla velmi slozitou zdravotni, finanéni a socidlni situaci, kvili které jsem méla i
prerusené studium v obdobi od 13. 11. 2008 do 4. 9. 2009 a byla jsem urcitou dobu v pracovni
neschopnosti, viz priloha €. 2. Tato situace pokracuje az do soucasné doby s dlouhodobou prognézou
trvani.

Dne 8. 12. 2008 mi bylo doruceno rozhodnuti, kterym byla moje Zadost o prominuti ¢i snizeni
poplatku zamitnuta a bylo potvrzeno ptivodni rozhodnuti. Stale tak tedy trva moje povinnost uhradit
poplatek. Domnivam se, ze uvedené rozhodnuti mé zcela nedostate¢né odtvodnéni. Se mnou
namitanymi divody se vypotraddava jednou vétou, a sice Ze tyto divody nebyly shledany jako
relevantni pro sniZeni nebo prominuti poplatku. Jinak se odGvodnéni zcela shoduje s odiivodnénim u
rozhodnuti o vyméieni poplatku. Stejnou situaci jsem uz zazila v tijnu 2008, kdy mi byl rozhodnutim
vymeéien poplatek ve vysi 18 024,- K&. Proti tomuto rozhodnuti jsem rovnéz podala zadost o prezkum,
a rozhodnutim ze dne 22. 9. 2009, tedy 10 mésicti od podani zadosti, v dobé, kdy jsem méla studium
preruseno, mi byl poplatek sniZzen na polovinu, tedy na 9 012,- K¢. Tehdy uvadéné divody byly
totozné — zdravotni a socialni situace, dal$i osobni, profesni a studijni problémy, viz ptiloha €. 3.
V ramci pravni jistoty a ptredvidatelnosti rozhodnuti bych ocekévala, ze pokud jsou divody stejné,
bude rozhodnuto stejné jako v predchozim uvedeném piipad¢ a poplatek bude opét snizen, nebo
prominut. Navic za svého soucasného stavu nevim, budu-li schopna studium dokoncit.



Dale, jak je uvedeno v ¢l. 14 odst. 4 Statutu Zapado&eské univerzity v Plzni, poplatek za studium
uhrazuje student ve vysi, v terminech a zplisobem vyhldsenym pro akademicky rok
rozhodnutim rektora.

Navrhuji, aby soud vydal tento rozsudek:
Napadené rozhodnuti se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.



