ZALOBA

Proti rozhodnuti s rektora Zapadoc€eské univerzity v Plzni

s €. j. B/2, doru¢eném 8. prosince 2009

Zalobce: Jifina Neznama, narozena v roce 1961.

Zalovana strana: Zapadoc&eska univerzita v Plzni (dale jen ZCU)



I. Skutkova podstata

Klientce Jifiné Neznamé bylo dne 8. fijna 2008 doruceno rozhodnuti ¢. j. A/l ve véci
vymeéteni poplatku za prodlouzenou dobu studia, kterym ji byl vyméfen poplatek ve vysi
18024K¢ za zapocatych Sest mésici studia. Klientka podala Zadost o pfezkum tohoto
rozhodnuti, kde uvedla jako divody osobni, profesni, studijni a zdravotni problémy.
Rektor ZCU zadosti vyhovél rozhodnutim s &. j. A/2, které bylo klientce dorudeno 22. zafi
2009 a snizil vyméfeny poplatek za prodlouzenou dobu studia na 9012K¢ s odiivodnénim:

,,zadosti se vyhovuje ze zdravotnich duvodu . Tento poplatek klientka uhradila.

Dne 30. zafi 2009 bylo klientce doruceno dalsi rozhodnuti ve véci vyméfeni poplatku za
studium s &. j. B/2. Rektor ZCU vyméfil klientce poplatek ve vysi 17646K¢E za zapodatych
Sest mésici studia. Klientka podala zadost o pfezkoumani tohoto rozhodnuti a jako divody
uvedla pokra¢ujici zdravotni problémy. Rektor ZCU jeji Zadost o prominuti nebo sniZzeni

poplatku zamitnul rozhodnutim s €. j. B/2 doru¢enym dne 8. prosince 2009.

II. Rozpor se zakonem

Spravni organ ZCU, v tomto piipadé rektor univerzity, v prvnim ptipadé vyhovél zadosti
klientky a vyméfeny poplatek za prodlouzenou dobu studia snizil. Ve druhém ptipadé, kdy
byla situace klientky obdobnd, jiz neptihlédnul ke zdravotnim problémim a rozhodl o
potvrzeni puvodniho rozhodnuti ve véci vymeéteni poplatku za prodlouzenou dobu studia.
Spravni organ ZCU tak porusil ustanoveni zakona &. 500/2004, spravniho fadu §2, odst. 4,
,Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.” Spravni organ rozhodl ve dvou
obdobnych situacich jinym zplsobem. V prvnim piipadé piihlédl ke zdravotnim problémiim

klientky, ve druhém nikoliv.



II1.Diikazni prostiedky

Jako dikazy ptikladdme rozhodnuti s €. j. A/1, A/2, B/1 a B/2, a také zadosti o pfezkoumani

rozhodnuti ve véci vyméfeni poplatku s €. j. A/1 a B/2.

IV.Navrh vyroku rozsudku

Navrhujeme, aby soud piijal nasledujici rozsudek:
. Na zdkladé uvedenych fakt a priloZenych ditkazii rusim rozhodnuti rektora ZCU s ¢. j. B/2 ze
dne 8. prosince 2009. Zalovand strana, v tomto piipadé ZCU je povinna uhradit veskeré

naklady spojené se soudnim rizenim. “

V Brn¢ dne 2. kvétna 2012,
Mgr. Petr Janacek



