Stanovisko Akredita¢ni komise ze dne 6. birezna 2012

vydané na zakladé vyzvy Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 29. iinora
2012, které vyzvalo Akredita¢ni komisi, aby uskute¢nila nové jednani k vydani stanoviska
AKkreditaéni komise K Zadosti Zapadoc¢eské univerzity v Plzni, Fakulty pravnické, o
prodlouZeni platnosti akreditace magisterského studijniho programu ,Pravo a pravni
véda* se studijnim oborem ,,Pravo*

Akreditacni komise peclivé posoudila skutenosti uvadéné ve vyzvé Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale také ,,ministerstva®), v zadosti o prodlouzeni platnosti akreditace,
ve vyjadieni rektorky Zapadoceské univerzity v Plzni a ve vyjadieni dékana Fakulty pravnické
ZapadocCeské univerzity v Plzni (véetné piiloh) a vydala na zéaklad¢ vyzvy ministerstva
nasledujici stanovisko:

Akreditaéni komise nesouhlasi sprodlouZenim platnosti akreditace magisterského
studijniho programu ,,Pravo a pravni véda“ se studijnim oborem ,,Pravo* a standardni
dobou studia 5 roki uskutecnovaného na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity
v Plzni.

Odiavodnéni

Akreditacni komise ve svém stanovisku z 8. inora 2012 obS$irné vysvétlila konkrétni davody,
pro¢ neni akceptovatelné, aby platnost akreditace magisterského studijniho programu byla za
soucasného stavu standardné prodlouzena. Duvodem, pro¢ ve stanovisku z 8. unora 2012
souhlasila s prodlouzenim platnosti akreditace o 3 mésice, a¢ ve zbytku doby s jejim
prodlouzenim nesouhlasila, je snaha o napliovani zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd,
jak jsou zakotveny v ¢asti prvni spravniho fadu, véetné principti dobré spravy. Akreditacni
komise vzala v uvahu okolnosti, které mohou nastat po 31. Cervenci 2012, a ve snaze o
maximalné vstiicné jedndni a minimalizaci negativnich dopadi na studenty, ktefi jsou jiZ t&€sné
pied dokoncenim studia, se pokusila vytvofit dostatecny prostor, aby vysoka Skola mohla ve
studijnim programu administrativné dokoncit akademicky rok 2011/2012 a splnit povinnost
vyplyvajici z § 80 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach.

Stanovisko Akreditacni komise k prodlouzeni platnosti akreditace z 8. inora 2012 nebylo mozné
Vv zadném piipad¢ vnimat jako meritorn€ souhlasné s prodlouZenim platnosti akreditace.

Uvaha, kterou byla Akreditaéni komise vedena, se opira podstatnou mérou o dosavadni
ustalenou praxi rozhodovani ministerstva v ptipadech, kdy soub&ézné probihaji fizeni podle § 79
zakona o vysokych Skolach o prodlouZeni platnosti akreditace a fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a)
nebo b) zdkona o vysokych Skolach, ve kterém je rozhodovano o omezeni nebo pozastaveni
akreditace. Ustalena spravni praxe (od pocatku platnosti souc¢asné pravni upravy, tj. od roku
1999) je nasledujici: Shleda-li Akreditatni komise pii uskutecnovani studijniho programu
zavazné nedostatky (odivodnéné napiiklad nedostateCnym zabezpecenim po strance personalni)
a navrhne-li omezeni akreditace, souc¢asné vydava souhlasné stanovisko k zadosti o prodlouzeni
platnosti akreditace. Ministerstvo ani vysoké skoly nikdy takovy postup nezpochybnily, naopak
ministerstvo ve vSech pfipadech dosud rozhodovalo podle § 79 a § 80 zakona o vysokych



Skolach o prodlouzeni platnosti akreditace, ackoli souhlasné stanovisko Akreditacni komise,
které bylo evidentné souhlasné pouze v ¢asti zadosti, bylo odivodnéno existenci zavaznych
nedostatki pii uskute¢novani studijniho programu. Povazuje-li ministerstvo tuto dosavadni praxi
za vadnou, je tfeba upozornit na to, ze samo takto rozhodlo od roku 1999 do soucasnosti
Vv priblizné 250 ptipadech.

Akreditatni komise vzdy vychéazela z metodické podpory ministerstva v otdzce Spravniho
procesu a vyklad uplatiiovany ministerstvem pro jednotlivd ustanoveni zdkona o vysokych
skolach podminoval formalni stranku stanovisek Akreditaéni komise. Oznacuje-li nyni
ministerstvo dosavadni postup za vadny (pfestoze vychazi ze vstficného piistupu k vysokym
Skolam a jejim studentim naplilujiciho zakladni zdsady c¢innosti spravnich orgénd a principy
dobré spravy), Akreditaéni komise tento vyklad zakona o vysokych skolach pii vydavani
stanovisek k zadostem o akreditaci studijnich programi bude respektovat, a tudiz vydava
stanovisko, jehoz dikce formalnéji odrazi zjisténé a popsané velmi zavazné nedostatky, které
nevytvareji predpoklady pro dalsi uskute¢hovani magisterského studijniho programu ,,Pravo a
pravni véda“ na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni (dale také fakulta).

Odivodnéni tohoto stanoviska se dale shoduje s odiivodnénim plivodniho stanoviska k zZadosti ze
dne 8. tinora 2012.

K jednotlivym bodiim vyzvy ministerstva Akredita¢ni komise konstatuje:
k bodu vyzvy a)
k vyjadieni rektorky Zapadoc¢eské univerzity v Plzni

Akreditaéni komise si je védoma miry zavaznosti svého stanoviska a dopadt na studenty
vdaném studijnim programu. Je si rovnéz védoma, ze ukoncCeni vzdé€lavaci cinnosti
vV magisterském studijnim programu ,,Pravo a pravni véda“ je spojeno stadou problému
organizacniho charakteru, které se mohou projevovat v oblasti pracovné pravnich vztaht ¢i
oblasti vnitrouniverzitni spoluprace nebo spoluprace s jinymi subjekty. Je v§ak nutné zdlraznit,
ze na zévaznost nedostatkll v ¢innosti fakulty a pii uskuteCniovani studijnich programu
Akredita¢ni komise upozoriovala vysokou skolu dlouhodobé. Ve snaze pomoci Zapadoceské
univerzité v Plzni systematicky popisovala, v ¢em nedostatky spocivaji a jaké napravné kroky by
mély vést k jejich odstranéni, aby mohlo dojit k vytvofeni standardniho vysokoSkolského
prostiedi. Soucasny stav neni vyvoldn nahlym kvalitativnim propadem pii uskutechovani
akreditovanych cinnosti, ale je disledkem dlouhodobého pretrvavani zdvaznych nedostatkl a
dlouhodobé nezpusobilosti vytvotit predpoklady pro rozvoj fakulty a studijniho programu.

Tato nezpusobilost je ziejma i v reakci Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni na toto
jsou vytrzeny z celkového kontextu bez dostate¢né sebereflexe a povédomi o tom, ze obsah
studia, kvalita zabezpeceni po strance personalni a souvisejici odbornd a vyzkumna ¢innost jsou
vzdjemné propojeny. Zaménuje dil¢i a podstatné faktory, opird se pouze o nékteré (vybrané)
kvantifikovatelné udaje, zato opomiji kvalitativni hlediska, kterd jsou klicova pro posouzeni
urovné a piedpokladii rozvoje studijniho programu a kvalitu odborné a védecké prace. Piitom
Casto argumentuje zavadéjicim zplisobem ¢i pfimo nepravdiv€. Namisto pfijimani
systematickych napravnych a rozvojovych opatieni se fakulta snazi udrzet stavajici stav, vytvaret
dojem formalniho plnéni kvantitativnich standardti a vytykané zavazné nedostatky prohlasuje za
uméle vykonstruované. Z uvedeného vyjadieni je zjevné, ze na fakulté absentuji funkéni



mechanismy vnitiniho zabezpeceni kvality, které mimo jiné vyplyvaji z ¢asti 1 pozadavkl
Standardii a smérnic pro zajistovani kvality v Evropském prostoru vysokoskolského vzdélavani
(tzv. ESG), tak jak byly vypracovany evropskou organizaci agentur zajistujicich kvalitu ENQA a
piijaty v ramci Bolofiského procesu na konferenci ministri odpovédnych za vysoké Skolstvi
v roce 2005.

Snaha Akredita¢ni komise 0 CO nejvstiicnéj$i postoj k Zapadoceské univerzité v Plzni a jejim
studentim a 0 minimalizaci dopadi, které piipadné ukonéeni vzdélavaci ¢innosti ve studijnim
programu ,,Pravo a pravni véda“ muze mit, vedla k souhlasnému stanovisku s prodlouzenim
akreditace do 31. fijna 2012, ¢imz se m¢l vytvorit dostatecny prostor pro administrativni
ukonceni akademického roku 2011/2012 a realizaci nezbytnych néaslednych krokd.

k vyjadi‘eni dékana Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni

Vyjadieni dékana fakulty, jak jiz bylo uvedeno vySe, je zaloZzeno na vytrhovani jednotlivosti
z celkového kontextu, zaménovani dil¢ich a podstatnych faktort a ucelové manipulaci
S kvantitativnimi a formélnimi ukazateli, aniz by bylo reagovano na podstatu zjisténi Akreditacni
komise. Uved’'me piiklad tohoto typu argumentace vychazejicich z posunutého vykladu premis a
pak zavadégjiciho zavéru:

1. Vyjadieni reaguje na konstatovani Akreditacni komise tykajici se volitelnych pfedmétt
tim, Ze se jedna o ni¢im nepodlozenou piipominku. Akredita¢ni komise pfitom na str. 4
odivodnéni konkrétné uvadi nekteré volitelné predméty, které se obsahoveé piekryvaji.
Jde jen o dil¢i upozornéni, které je soucasti celkové analyzy kvality studijniho programu
a jeho uskutec¢niovani, nikoli o divod pro neprodlouzeni akreditace. Fakulté vSak z tohoto
reaguje na upozornéni tykajici se studijni literatury ke studijnim predmétim. To, ze byva
zvykem rozliSovat povinnou a doporucenou literaturu, piipadné vyznacit doporucené
kapitoly v monografiich, pokud je vramci pfedmétu tituli vice, je béznou praxi
v akademickém prostiedi.

2. Zcela irelevantni je pak namitka, zda konkrétni nedostatek je ve stanovisku Akredita¢ni
komise zafazen v Casti analyzujici studijni program ¢i Vv ¢asti vénované personalnimu
zabezpeceni. Nehledé na to, ze kvalita studijniho programu a jeho zabezpeceni spolu
uzce souviseji, je dulezitd podstata zjisténych nedostatkii, s niz se ovSem fakulta
nevypotadava.

3. Reakce d¢kana fakulty na tyto dil¢i nedostatky tak vlastné zakryva podstatna zjisténi,
ktera maji jiz charakter zavaznych nedostatkd, a sice Ze mnohé povinné volitelné ¢i
volitelné predméty jsou zajiStovany vyucujicimi bez vzdélani v doktorském programu
(Ph.D.) a casto s nedostatecnou publikaéni ¢innosti vV oboru vyucovaného predmétu a ze
kvalitu a rozvoj néekterych povinnych profilujicich pfedméti nezabezpecuje profesor
nebo docent.

Odborna, vyzkumna a publikaéni ¢innost

Nepravdivé ¢i zavadéjici informace ve vyjadieni fakulty se tykaji publikacni a védecké odborné
¢innosti:



Akreditaéni komise ve svém stanovisku konstatovala (viz str. 10): ,,Zadny z profesort ani
docentii nerealizoval za poslednich pét let a nerealizuje na fakulté vyzkumny projekt, ani se
za fakultu nezapojil do vyznamnéjSi praktické aktivity (naptiklad do pfipravy dulezité
legislativy; a¢ ncktefi tak Cinili v ramci plisobeni na svém matefském, mimoplzenském
pracovisti).

Fakulta pravnicka nepravdivé uvadi tyto informace:

- Vsoucasné dob¢ je feSen standardni grantovy projekt GAP 408/10/0461 ve spolupraci
s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, ktera je hlavnim feSitelem.

Pravdou je, ze Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni neni spolufesitelem tohoto

grantu (Grantova agentura Ceské republiky jasné definuje, kdo je fesitel a spolufesitel), nelze

zaménovat instituciondlni feSeni grantu na fakulté, za skuteCnost, Zze néktery z pracovniki

fakulty je do grantu zapojen. To je velmi vyznamny rozdil.

- Dale fakulta uvadi, Ze kmenovi zaméstnanci fesili v letech 2006 — 2007 jeden grant Grantové
agentury Ceské republiky a v letech 2007 — 2009 dva granty Grantové agentury Akademie
véd Ceské republiky.

Pravdou je, ze z vyjadieni fakulty nelze dovodit, zda kmenovi zaméstnanci Fesili tyto granty na

fakulté, respektive zda fakulta byla FeSitelem ¢i spoluieSitelem. To je velmi podstatna

informace z hlediska hodnoceni kvality vyuky (moznost zapojeni nejlepSich studenti do odborné
prace na fakulté) i perspektivy rozvoje fakulty vzhledem ktomu, ze financovani odborné
¢innosti se odvozuje od ziskani grantu.

Argumentace, ze fakulta neziskala grant, protoze Akredita¢ni komise ji trvale kritizovala, je
absurdni. V roce 2002 Akreditacni komise shledala zdvazné nedostatky pfi uskute¢iiovani
magisterského studijniho programu na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci a
navrhla omezeni akreditace, o némz ministerstvo v roce 2003 pravomocné rozhodlo. Realisticky
pfistup Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci pfiiodstrailovani zavaznych
nedostatkl a koncepéni prace na rozvoji fakulty vedla k tomu, ze za poslednich 5 let se stala
feditelem i spolufesitelem 18 granti GACR a 1 grantu GAAV, v letech 2011 — 2012 fesila 8
grantu.

Akredita¢ni komise ve svém stanovisku dale konstatovala (viz str. 10): ,,Publika¢ni ¢innost vSech
profesori za poslednich pét let je na hranici ¢i pod hranici béZznych standard pro posuzovani
publikaéni Cinnosti: témét chybéji zahrani¢ni publikace (kromé Slovenska), jen vyjimecné se
objevuji prace v cizich jazycich (ale publikovanych v CR), minimalné se objevuji prace
teoretické povahy, Casto jde o reedice monografii ¢i uebnich texti.*

Fakulta se této vytce brani uvedenim 13 publikaci na Slovensku. (V akademické obci neni
obvyklé povazovat publika¢ni ¢innost na Slovensku za standardni publikacni ¢innost v zahranici,
je kni pfistupovano jako k publika¢ni &innosti v CR, zvlasté pokud je publikaéni &innost
posuzovana pro ucely habilitacniho fizeni nebo fizeni ke jmenovani profesorem. Publikacni
¢innosti v zahrani¢ni se bézné rozumi publika¢ni ¢innost ve svétovém jazyce v zahrani¢i mimo
Ceskou republiku a Slovensko.) Déle jsou uvedeny 3 publikace v polstiné v Polsku (nebyly
uvedeny v zadosti o akreditaci).

Ve svétovych jazycich mimo izemi CR a SR byly uvedeny tyto ¢lanky:

V Rusku Vv rustiné (2011) — jeden ¢lanek ve spoluautorstvi, str. 93—97 (nebyl uveden v Zadosti
0 akreditaci).

V Rakousku v ném¢iné (2009) — jeden ¢lanek, str. 83-86 (nebyl uveden v zadosti o akreditaci).



V Nizozemi v angli¢tiné (2007) — jeden clanek, str. 117-126 (nebyl uveden v zadosti
o0 akreditaci).

V Némecku v némciné do tisku odevzdan (bez ovéteni) jeden cClanek, rozsah cca 25 stran
rukopisu.

V Praze / New Yorku v angli¢tiné: publikace v Czech Yearbook of International Law a Czech
(Central European) Yearbook of Arbitration (na webovych strankach je uvedeno: Published by:
Jana Zajice 32, Praha 7 HoleSovice, Printed by: Juris Publishing, New York
http://www.czechyearbook.org/index.php?option=com_content&view=article&id=3&Itemid=2
&lang=cs ) editofi: A. J. Bélohlavek, N. Rozehnalova

(2010) jeden ¢lanek, str. 127-143 (nebyl uveden v zadosti o akreditaci)

2010 — jedna recenze str. 303-305

2011 — dvé recenze str. 305-306, str. 439441 (Arbitration)

Do tisku odevzdan (bez ovéieni) jeden ¢lanek, bez uvedeni rozsahu.

Jsou uvedeny jest¢ publikace v zahrani¢i u jednoho docenta, ktery ale nebyl uvadén jako
vyucujici v magisterském studijnim programu (jeden ¢lanek v Rusku 2007, v Némecku 2009,
jeden v Rakousku v tisku). Dale jsou uvadény publikace dvou pracovniki, u kterych Akredita¢ni
komise konstatovala perspektivu brzké habilitace.

| po piihlédnuti k textim ptvodné neuvedenym v zadosti o akreditaci, neni divod k revizi
vécného hodnoceni rozsahu a kvality publikaéni cinnosti profesori a docentii pisobicich
vV magisterském programu na fakulté, kterd souvisi s uskute¢novanym studijnim programem.
Zpochybnéni zjisténych zavaznych nedostatkti z hlediska toho, Ze Akreditaéni komise
v odivodnéni pouzila vyraz bézné standardy, svéd¢i o tom, Ze na fakulté existuje jen velmi nizké
povédomi 0 tom, co obnasi plisobeni vysokoSkolského ucitele a jaké jsou obecné vnimané
standardy kvality publikaci. Akredita¢ni komise se soustiedila na publikaéni ¢innost stavajicich
docentii a profesori, protoze ti jsou (i z hlediska zdkona o vysokych Skolach) zékladem
personalniho zabezpeceni studijniho programu a ptedpokladem pro fadné fungovéani a rozvoj
vysoké skoly. Sdéleni d¢kana, Ze publikuji mladsi pracovnici, je nesporné potéSitelné, ale udaje
Z RIVu za rok 2011 uvadéji publikace za uzavieny rok 2010 (v nekterych piipadech 1 2009).
Nelze to tedy povazovat za vysledek, ktery odraZzi vyvoj za posledni rok, protoze doslo
k vyraznéjsi personalni proméné profesorti a docentd.

Naopak skute¢nost, ze fakulta nepovazuje tuto Groven publikacni Cinnosti svych profesori a
docentl za alarmujici, sv€d¢i o tom, ze chybi schopnost kritického sebehodnoceni a ze na fakulté
nejsou vytvoreny dostate¢né funk¢ni vnitini mechanismy hodnoceni kvality, které by nedostatky
identifikovaly a samy stimulovaly zjednavani napravy.

Garance studijniho programu

Akredita¢ni komise vV odivodnéni neméla pfipominky ke garantovi studijniho programu.

Pojem garanti hlavnich pravnich disciplin uzity v odivodnéni je pievzat ze zadosti o prodlouzeni
platnosti akreditace. Akreditatni komise pievzala termin, ktery si pro oznaeni vudc¢ich
odbornikti jednotlivych pravnich odvétvi zavedla sama Zapadoceska univerzita v Plzni (viz
zadost str. 65). S timto ¢lenénim se Akreditacni komise ztotoziuje, nebot’ jednotlivé ,,obory*
(nikoli ve vyznamu studijnich oborti, ale pravnich disciplin) pfedstavuji vSechna vyznamna
pravni odvétvi, jejichz vyuka je v pétiletém nedéleném magisterském studijnim programu
nezbytna.



Zcela zavadéjici je zavér uéinény na str. 4 vyjadieni fakulty, ze ,, Fakulta standardy Akreditacni
komise pro posuzovani garanci studijnich programii docenty nebo profesory nepopiratelné
spliuje . Je nutné totiz rozliSovat, zda fakulta splituje pozadavky na garanta studijniho programu
(coz splnuje) a pozadavky na personalni zabezpeceni studijniho programu profesory a docenty
(coz fakulta kvalitativné nespliuje).

Akredita¢ni komise trva na tom, ze klicové osobnosti (dle fakulty garanti) pravnich oborti maji
byt pedagogové, kteii peCuji o rozvoj daného pravniho oboru na fakulté. Mélo by se jednat
o0 profesory nebo docenty, ktefi maji své hlavni pracovisté na fakulté, pro fakultu vykonavaji
vyzkumnou c¢innost (podileji se na feSeni vyzkumnych projektd a grantd na fakulté) a
nerozméliiuji sviij odborny potencial vyznamné€j$im pliisobenim na jinych pracovistich. Zaroven
by u personalniho zabezpeceni jednotlivych pravnich oborti méla existovat odpovidajici v€kova
struktura, vedle profesora ¢i docenta pracovnik mlads$iho ¢i stfedniho véku s perspektivou
dohledné habilitace. Osoby, které piisobi ve vyznamnych funkcich v praxi (Ustavni soud,
Nejvyssi soudy atd.), jsou jisté pro fakultu piinosem a vhodné dopliuji pedagogicky sbor, ale
nelze je vnimat jako klicové pracovniky, ktefi se o péstovani pravni discipliny na fakulté
systematicky staraji a v rdmci fakulty ji rozvijeji.

K jednotlivym obortim:

Pravni déjiny
Zakladni pfipominka Akreditatni komise tykajici se garanta oboru spocivajici v nadmérném
pracovnim uvazku vyvracena neni.

Trestni pravo

Piipominky Akredita¢ni komise se tykaly ve€kové struktury a také odborného zaméteni garanta i
dalSich pracovnikti. K v€ku garanta oboru je nutné uvést, ze veékova struktura je z hlediska
posuzovani personalniho zabezpeceni jednim z kli¢ovych faktord. Standardy uvadéji: ,, V uvahu
se rovnéz bere vekova struktura personalniho zabezpeceni studijniho programu z hlediska
perspektivy rozvoje studijniho programu a jeho zajisteni po dobu, na kterou bude platnost
akreditace udélena.*.

Proti konstatovani Akredita¢ni komise, Ze ,, na pracovisti neni v soucasnosti zadny perspektivni
pracovnik s predpokladem brzké habilitace* takulta namitd, Ze , zcela dostatecné perspektivni
pro rozvoj této discipliny jsou zejména akademici mladsiho a stredniho véku“. O jaké
pracovniky se vSak jednd, jiz neni uvedeno. V zadosti o prodlouzeni akreditaci zZadni takovi
pracovnici, u nichz by byla perspektiva habilitace, uvedeni nejsou.

Pokud jde o skute¢nost (zdiraznéna na str. 9 vyjadfeni fakulty), Ze na fakulté ptisobi dalsi dva
profesofi, je tieba uvést, Ze oba maji na fakulté¢ minimalni uvazky a oba plsobi ve vyznamnych
funkcich mimo fakultu (jeden je soudcem Ustavniho soudu CR a druhy rektorem slovenské
vysoké skoly).

Obchodni pravo

Zabezpeceni obchodniho prava Akreditatni komise nezpochybnila, byt garant oboru je
habilitovan v oboru hospodaiska politika, coz neni pravni obor. Akreditatni komise
konstatovala, ze na fakulté v tomto oboru navic pisobi perspektivni nastupce.



Pracovni pravo

K véku garanta oboru je nutné uvést, ze vék je z hlediska posuzovani personalniho zabezpeceni
jednim z podstatnych faktort. Standardy uvadéji: ,, V uvahu se rovnez bere vékova struktura
personalniho zabezpeceni studijniho programu z hlediska perspektivy rozvoje studijniho
programu a jeho zajisténi po dobu, na kterou bude platnost akreditace udélena..

Ohledné publikacni ¢innosti garanta neni zfejmé, z ¢eho se dovozuje, ze od nastupu na fakultu
ma vykazano jiz 7 vystupt, kdyz v zadosti 0 akreditace je vroce 2011 uvedena pouze 1
publikace.

Pokud jde o pfislib ptisobeni dal$iho profesora pracovniho prava na fakulté, je nutné uvést, ze se
jedna o pfislib pouze polovi¢niho tvazku, pfi¢emz tento profesor je kmenovym zaméstnancem
jiné pravnické fakulty. Nebyla by tak splnéna podminka standardi Akredita¢ni komise, ze rozsah
jeho pracovniho tivazku musi vytvaret dostateCny Casovy prostor pro vlastni zabezpeceni vyuky
v prislusném oboru, pro uskutec¢novani védecké, vyzkumné, vyvojové, umeélecké nebo dalsi tvlrci
¢innosti na vysoké Skole a pro plnéni dalSich povinnosti na vysokeé skole.

Mezinarodni pravo

Tvrzeni, Ze mezinarodni pravo soukromé a mezinarodni pravo vetfejné mohou spadat pod jednu
vidc¢i osobnost (garanta), protoze jde o piibuzné obory, neni spravné. Oba obory se od sebe
odliSuji, na pravnickych fakultich jsou vyucovany oddélen¢ a rovnéz se jednd o samostatné
obory vramci doktorskych studijnich programu, habilita¢nich fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem. Je nutné trvat na kvalitnim zabezpeceni obou obord.

Stejné tak je nutné trvat na vyhrad¢, ze v oboru mezinarodni pravo vefejné nepusobi na fakulté
zadny vyucujici s perspektivou habilitace, ktery by byl pfipraven roli vud¢i osobnosti
V budoucnosti ptevzit. Timto dal§im vyucujicim rozhodné neni odbornik s védeckou hodnosti ve
veku 67 let.

Rimské pravo

Konstatovani Akreditacni komise vyvraceno nebylo. V souvislosti s vyjadienim fakulty je tfeba
upozornit, ze Akreditaéni komise hodnoti zabezpeceni studijniho programu v kontextu kvality
zabezpeCeni vSech pravnich disciplin, nikoli na zakladé dil¢ich fakt vytrZzenych z kontextu
hodnoceni. Nedostatky v zabezpeceni jedné discipliny nemusi vést k negativnimu hodnoceni
studijniho programu jako celku. Problémem vsak je, pokud je vice nedostateéné zabezpecenych
disciplin, jak je tomu na fakulté.

Teorie prava

Néamitky Akreditacni komise vici viid¢i osobnosti a jeho piipadné alternaci vyvraceny nebyly.
Skutecnost, Ze na fakulté pisobi dalsi pracovnici v oboru, je pozitivni, nicméné ani jeden z nich
Vv soucasné dob&é nemuize prevzit roli viild¢i osobnosti (garanta) oboru.

S ohledem na vySe uvedené je tieba trvat na zavéru, Ze obory Teorie prava, Rimské pravo,

Trestni pravo a Pracovni pravo nejsou dostateCné personilné zabezpeceny, priCemz
vyhrady lze mit i k personalnimu zabezpeceni oboru Mezinarodni pravo verejné.

Ke ..standardu vlastnich profesoru, docentt a dalSich odbornika“




Z textu na str. 11-12 vyjadfeni fakulty plyne, Ze fakulta nepochopila smysl a Gcel standardi
Akredita¢ni komise pro studijni programy. Dovozovat totiz, ze neni relevantni, kolik na fakulté
pusobi profesorii a docentd, je v pifimém rozporu s t€émito standardy. Jestlize totiz ma byt podle
standard 60 % pifednasek vyucovano docenty nebo profesory, je nepochybné, ze pocet
profesori a docentti na fakulté relevantni je.

Tato skute¢nost pouze dokladd, ze fakulta se namisto systematického vytvareni jadra ,,dostatecne
kvalifikovanych akademickych pracovniku s odpovidajici odbornou a publikacni cinnosti za
poslednich 5 let (uvadi se 5 nejvyznamnéjsich publikaci za poslednich 5 let), kteri maji
dostatecny casovy prostor pro rozvijeni oboru, tj. nevyucuje podstatnym zpiisobem na jinych
vysokych skolach®, snazi formaln¢ dosdhnout ukazatelii a veliCin, které standardy subsidiarné
pouzivaji jako kritérium osvédcujici splnéni vyse uvedeného zakladniho predpokladu celkového
personalniho zabezpeceni piislusného studijniho programu, resp. oboru.

V piipadé namitky v€éku je nutné upozornit, ze tato namitka neni diskriminacni, jak se snazi
predestiit vyjadieni fakulty. Standardy pro studijni programy, jak jiz bylo citovano, Vv této
souvislosti uvadeéji: ,,V uvahu se rovnéz bere vekova struktura persondlniho zabezpeceni
Studijniho programu z hlediska perspektivy rozvoje studijniho programu a jeho zajisténi po
dobu, na kterou bude platnost akreditace udélena.”. Posuzovani struktury personalniho
zabezpeCeni, perspektivy udrzitelnosti a rozvoje (Sohledem na personalni zabezpeceni
v budoucnu) neni mozné bez piihlédnuti k véku akademickych pracovniki. Nejedna se tudiz
0 diskriminaci star$ich, ale o hodnoceni ptedpokladi zabezpecit studijni program po celou dobu
platnosti udélované akreditace.

Akreditacni komise trvd na svém stanovisku, Ze vSichni profesofi (s vyjimkou jediné¢ho) si
udrzuji vyznamné uvazky na jinych pracovistich. Ze vSech uvedenych profesort totiz prevazné
(4. Givazek na fakulté pfevySuje uvazek na jinych institucich) plsobi na fakulté¢ pouze Ctyfi a
z téchto Ctyf pouze jeden nema vazky na jinych institucich (ten ovSem neposkytuje perspektivu
zabezpeceni studijniho programu z hlediska véku). Navic vySe tvazkd jinych zapoctenych Ctyt
profesori je zcela symbolickd a zbyvajici maji mnohem vyznamnéj$i zavazky na jinych
institucich.

V ptipadé docentli vyjadieni fakulty zcela dezinterpretuje zavér ucinény ve stanovisku
Akreditac¢ni komise. Ve stanovisku je uvedeno, Ze ,, U docentii puisobicich v daném programu je
veku mezi 40 a 50 roky. Ani jeden z nich ale neni puvodnim kmenovym pedagogem fakulty
(,,odchovancem*), byt analyza personalniho zabezpeceni predlozena v akreditacnim spisu klade
duraz na vychovu vlastnich pracovniku. . Samoziejmé&, Ze odchovancem fakulty neni myslen
ten, kdo konal habilitaéni fizeni na fakulté, nybrz osoba trvale pusobici na fakult¢ (byt
habilitovana na jiné vysoké skole). Nicmén¢ tato skutecnost neni jadrem problému.

Jak bylo uvedeno, na fakulté ptsobi dvanact docentii. Z toho vSak 5 docentli neni habilitovano
v oborech prava, ale v jinych oborech. Tito docenti také prevazné vyucuji vyberové ¢i volitelné
predméty, a nemohou tak tvofit pozadované personalni jadro studijniho programu. Ze
zbyvajicich 7 docentii plisobi pfevazné na fakulté (tj. uvazek na fakulté prevySuje uvazek na
jinych institucich) pouze 4 docenti, pficemz dva z nich neposkytuji perspektivu zabezpecéeni
studijniho programu z hlediska véku. Formalni hra s Cisly, se kterou fakulta ve vyjadreni pracuje,
totiz fakticky vystihuje, kde jsou nékteré ptiCiny jejich problému — nedostatek kapacit pro
odbornou a vyzkumnou ¢innost. Jina pracovisté s obdobnym poctem profesorti a docentt se lisi
od plzenské fakulty zejména tim, ze vétSina jejich docentli a profesorii neplisobi vyznamnym



zpusobem jinde, coz se zcela realné odrazi na poc¢tu vyzkumnych grantt a projektd, které pro své
pracoviste ziskavaji.

Akreditacni komise dale konstatuje, ze vyjadreni fakulty neuvadi Zadné nové zasadni informace
o uskutecniovani studijniho programu ,,Pravo a pravni véda“, které by ji pfi vydavani stanoviska
nebyly zndmy nebo které by ukazovaly na zjednavani nédpravy a odstranovani zjiSténych
zavaznych nedostatkd.

K zdvéreénému navrhu

Névrh fakulty, jak ma ministerstvo formulovat rozhodnuti, kterym by prodlouzilo platnost
akreditace, je nezakonny. Deé&kan fakulty se obraci na ministerstvo s pozadavkem, aby
prodlouzilo platnost akreditace v prezencni i kombinované formé, ackoli Zapadoceska univerzita
V Plzni nema ud¢€lenu akreditaci pro uskute¢iiovani studijniho programu ,,Pravo a pravni véda‘“
vV kombinované formé a ani o jeji udé€leni (resp. prodlouzeni platnosti) nezéddala, coz mimo jiné
znamena, ze nedokladovala jeji ptipravenost v souladu s vyhlaskou o obsahu zadosti o akreditaci
studijniho programu.

Rovnéz i vyzva k ministerstvu, aby nerespektovalo stanovisko Akreditacni komise a dobu
platnosti akreditace stanovilo samo, je vrozporu sdobrymi mravy, nebot nabada
k nezakonnému postupu, ktery by navic byl v pfimém rozporu s veSkerou dosavadni ustalenou
praxi. Je tfeba pripomenout, Ze stanovisko k prodlouZeni akreditace je po meritorni strance
fakticky nesouhlasné.

Z piedchoziho stanoviska Akredita¢ni komise z 8. unora 2012 pfitom jednoznacné vyplyvalo, ze
Akreditatni komise nesouhlasila s prodlouzenim platnosti akreditace od 1. listopadu 2012.
Souhlas s prodlouzenim platnosti akreditace na dobu nejpozdéji do 31. fijna 2012 byl veden
pouze vefejnym zajmem, tedy (jak jiz bylo opakované uvedeno) vytvorenim dostatecné lhity
k administrativnimu uzavieni akademického roku 2011/2012 a naplnéni povinnosti vyplyvajici z
§ 80 odst. 4 zdkona o vysokych skolach. Materidlni a vécné podminky k prodlouZeni
akreditace studijniho programu splnény nejsou.

k bodu vyzvy b)

Akreditaéni komise konstatuje, Ze predsedkyné Akreditacni komise neni podjata ve vztahu
k Zadosti ZapadocCeské univerzity v Plzni, Fakulté pravnické.

Vyjadifeni fakulty se dovolava aplikace ustanoveni § 14 spravniho fadu. Ackoliv mize byt
z pravniho hlediska sporné aplikovat toto ustanoveni na rozhodovani Akredita¢ni komise,
Akreditacni komise nic nenamitd proti tomu, aby se tak stalo, tj. aby se na jednotlivé Cleny
Akreditaéni komise vztahovala pravidla o podjatosti. V ptipadé, Ze by u konkrétniho ¢lena
Akreditacni komise byly podminky pro jeho podjatost naplnény, byl by takovy clen
Z rozhodovani v konkrétnim ptipad¢ vyloucen.

V této souvislosti je tfeba citovat ustanoveni § 14 odst. spravniho tadu: ,, KaZdd osoba
bezprostiredné se podilejici na vwkonu pravomoci spravniho orgdnu (ddle jen "uredni osoba™), o
niz lze ditvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomer k véci, k ucastnikiim rizeni nebo



Jjejich zastupcum takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
wloucena ze v§ech ukonii v vizeni, p¥i jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni oviivnit. .

Z uvedené citace je patrné, ze podjatost osoby miize byt dana témito skuteCnostmi:
a) pomérem k véci,
b) pomérem k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupctim,

pfi¢emz tyto skutecnosti vedou k zdjmu na vysledku fizeni.

Z vyjadreni fakulty nevyplyva, ze by vyse uvedené skutecnosti byly u predsedkyné¢ Akreditacni
komise dany. Tvrzeni, Ze podjatost osoby zpiisobi existence dokumentu namitajiciho podjatost
osoby, nema oporu v pravnich ustanovenich.

k bodu vyzvy c)

Akreditacni komise konstatuje, Ze nejsou dany divody domnivat se, Ze stanovisko Akredita¢ni
komise muze byt ovlivnéno tvrzenou podjatosti. Rozhodovani Akredita¢ni komise bylo dano
v souladu se statutem minimalnim kvorem c¢trnacti osob, pficemz byla splnéna podminka, ze
s navrhem souhlasilo minimalné jedenact ¢lenti Akredita¢ni komise.



