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Zatimco predchozi pfispévky se mohly casto opirat o pievazné teoreticka vychodiska,
hodnoceni vlivu soudnictvi na tvorbu prava je zaleZitosti po vytce praktickou, nebot’ soudy
jsou vyznamnymi odbérateli vysledkii pravotvorné ¢innosti. To ale mozno tvrdit jen v obecné
roving. Jsou nepochybné podstatné rozdily v pisobeni Ustavniho soudu, které je velmi
vyrazné (obCas je proto kriticky oznaCovan za treti komoru Parlamentu). Naproti tomu
pusobeni obecnych soudl je jiné povahy. Maji rovnéz moznost upozoriiovat na nedostatky
v legislativé, jejich moznosti jsou podstatné omezengjsi." Zatimco s titulky ve stylu ,,Ustavni
soud dal opét lekci zdkonodarcim® se miZeme setkat vcelku €asto, v piipadé obecnych soudi
se setkdme zté€zi napt. s upoutavkou ,,Okresni soud v X. dal lekci zdkonodarci®.

Je to dano tim, Ze kontrola dodrZovani pravidel ,,dobré* tvorby prava® je soudasti postupu lege
artis pii kontrole ustavnosti nebo zakonnosti pravniho piedpisu.’ Jsou véci, které se fesi ad
hoc, jsou ale takové, které jsou soudim piedepsany.® V ptipadé Ustavniho soudu to je
tripartice zékladnich problémii tvorby prava, tedy zachovani pravotvorné kompetence,
dodrZeni ustavnich pravidel pfijeti a vyhlaSeni pravniho piedpisu a kone¢né jeho posouzeni
jeho ustavnosti, popt. zakonnosti po strance obsahové. Zamétuje se v této oblasti na hartovské
sekundarni normy (rules of recognition).

Kromé toho v$ak Ustavni soud jako kazdy organ vypracovava fadu doktrin a pomicek, které
mu jeho ulohu soudniho orgdnu ochrany ustavnosti ulehcuji. Kromé& pravé zminénych
pozadavkd § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu (ZUS) judikatura vypracovala fadu dalsich
pozadavk, které tento soud pii hodnoceni ustavnosti pravidelné sleduje. Jako ptiklad, ktery
vzbudil v posledni dob& velkou pozornost, lze uvést tzv. piilepky. Tim, ze Ustavni soud
v nalezu ¢, 37/2007 Sb. tento neSvar posoudil jako neustavni, pfipojil do svého arsendlu
hodnoceni ustavnosti dalSi pozadavek — 1 bez namitky navrhovatele by mél posoudit jako
soucast hodnoceni dodrZeni Ustavnich pravidel pfijeti zadkona z hlediska zasadniho rozdilu
mezi zakonodarnou iniciativou a pozméfovacim navrhem.’ Stejné tak ale jiz automaticky

" Tento piispévek byl zpracovan za podpory prostiedki vyzkumného zavéru ,,Evropsky kontext vyvoje Geského
prava po roce 2004".

1 Obecné soudy samoziejmée uskuteciuji vyklad pravnich predpist a €ini z nich ,,law in action®. Jedna se vSak o
vyklad jiz pfijatych pravnich pfedpist. V zddném piipadé tim nesnizuji jejich vyznam, kdyz povinnosti
pravotvirce je samoziejme vychazet i z faktu, ze praveé obecné soudy budou pravni predpisy aplikovat.

? Inspirace podle Cebisova, T.: Pravo na dobré zakony(?).In: Otazky tvorba prava v Ceské republice, Polské
republice a Slovenské republice.Plzen 2005, s. 84-85.

3 Obecnym soudim samoziejmé neni zakdzano se témto otazkam vénovat, nicméné to ponékud to pfipomina
situaci na konci 18. stoleti, kdy se vedl boj o pojem ville zakonodarce a povinnosti soudct vykladat zakony
podle jejich litery a v pochybnostech se obracet bud’ na panovnika jako v 17. stoleti za Ludvika XIV. (référé
l1égislativ) a pak jesté za francouzské revoluce nebo v Rakousku (Anfrage bei Hof), popt. na zdkonodarnou
komisi nebo hlavu justice jako v Prusku. Ustavni soud si tuto oblast zarlivé stfezi, jak ukazuje nalez ¢. 43/2002
Sb. a diskuse o moznosti soudli obecnych soudti vykladat vztah zdkonti a mezinarodnich smluv podle ¢l. 10
Ustavy CR ve znéni tzv. euronovely.

4 Pozadavky stanovené v &l. 95 odst. 1 Ustavy CR jsou obsahové chudsi, nez § 68 odst. 2 ZUS. Jedna se o
tradici, zalozenou jiz zdkladnim zadkonem €. 144/1867 t.z., o moci soudcovské, kde byla odmitnuta moznost
soudid nejen zkoumat ustavnost zakond, nybrz i postup jejich pfijeti, takze se mohly zabyvat jen otazku fadného
vyhlaseni. Toto feseni ve vztahu k obecnym soudiim prevzala i Ustavni listina 1920.

5 Jiné pravni piedpisy k tomuto postupu predpoklady nevytvaieji, nebot’ ustavni potaddek pro né nestanovi
takové pozadavky (viz téZ pozn. €. 11), ani pravidla jako v pfipad€¢ zdkonodarného procesu. Jde o oblast
oby&ejného prava (jednoduchého v podivném slovniku Ustavniho soudu).



hodnoti napt. dodrzeni pozadavkl pravni jistoty (v ramci abstraktni kontroly ustavnosti),
ochrany nabytych prav (v rdmci ochrany subjektivnich prav cestou ustavni stiZznosti),
retroaktivitu pravniho piedpisu, dodrzeni predepsané pravni formy (napt. zdkona v ptipadé
stanoveni dani a poplatkil, zfizeni sprdvniho ufadu nebo stanoveni jeho kompetence),
dodrzeni mezi zdkonného zmocnéni k sekundarni normotvorbé¢ atd. Je cela fada otazek tvorby
prava, ktera spada do této oblasti. V souvislosti s poruSenim pravidel legislativni techniky6 je
tteba zdiiraznit, Ze jen zcela zdsadni pochybeni by mohlo zpiisobit netstavnost ptedpisu.

Konference je pfileZitosti vénovat se nejen vlastni teorii normotvorby se vSemi jejimi
problémy, ale rovnéz jejimu pravnimu okoli. Bez systémového pfistupu k tvorbé prava
budeme vzdy omezeni okruhem otazek teorie prava, teorie Ustavy, teorie norem, legislativy,
legislativniho instrumentaria (metody, instituce, informace), experimentu, legislativni politiky
apod. Obecné ale tfeba uvést, Ze pro tvorbu prava neni rozhodujici jeji legislativné technicka
uroven (hraje sluzebnou roli), ale to, jak se pravu dafi vyjadfit dosazend kompromisni
politickd feSeni ve snémovnach Parlamentu. Naiky na nedostatky v tomto sméru jsou
opravnéné, ale moc toho nezméni. Ti, kdo zdkony schvaluji, sleduji zcela jiné cile nez je
legislativni dokonalost.” Jinak by nepostupovali tak, jak postupuji. Nepostupuji tak jen u nas,
nybrz v kazdém politicky uvazujicim télese. Snaha o zménu, se kterou sympaticky na pocatku
loniského roku vystoupil Senat a jeho ustavni komise, se v tomto sméru bude vzdy mijet
ucinkem.

Stejné tak vice zavisi na skutecné realizovatelnosti piijatého pravniho predpisu, jeho trvalosti,
nez na tom, zde je dokonale zpracovan. Pouze v piipad¢ vile a shody na dodrzovani prava ma
smysl usilovat o jeho vysokou legislativné technickou turovei. Je-li zakon pfijimam u védomi
toho, Ze bude stejné porusovan, budou se vyzvy k jeho technické dokonalosti vzdy mijet
ucinkem.

Vsechny znamé (a dalSi Casto skryté) legislativni ,neplechy* (Svary a neSvary podle J.
Kysely) vyvolavaji otazku, kdo by mohl a zda vibec Parlamentu (zejména Poslanecké
snémovng) v tomto legislativng technickému tadéni zabranit.® Kroms uprav jednacich tada,
které by omezily moznosti poslaneckého pretvareni vladnich navrhi zdkonl se jako jeden
z moznych protagonistll jevi i soudni moc na &ele s Ustavnim soudem. K tomu bych chtgl
udinit par poznamek Gvodem. Hlavni pozornost vénuji Ustavnimu soudu proto, e obecné
soudy jsou Vv jiné pozici.” S pravnimi predpisy se setkavaji teprve ve chvili, kdy nabyly
G¢innosti. Ustavni soud se jejich kontrolou zabyva od okamziku, kdy nabyly platnosti,
v ptipadé mezinarodnich smluv je mozna i preventivni kontrola. Stejné tak Ustavni soud
muze svou judikaturou ¢aste¢né predurcit nejen obsah zdkona, nybrz i postup pfi jeho pftijeti.
Muze pravni predpisy rusit, obecné soudy je mohou pouze neaplikovat, jednd-li se o
podzakonné piredpisy (coz je urcitd forma difuzni kontroly zédkonnosti). V piipadé zakont se
museji obracet na Ustavni soud v ramci konkrétni kontroly tistavnosti zakond. V tomto sméru
je tieba uvést, ze aktivita obecnych soudt zde vyrazné roste.

® Napt. jasnost, uréitost, srozumitelnost, jednota terminologie, pouziti terminii ,,obdobn&“ a ,pfiméfend,
dynamické a statické odkazy, recepce ustanoveni jiné¢ho piedpisu.

7 Pravo na dobré zakony (T. Cebisova — pozn. &. 1) chapou ve smyslu zakontl, které prospé&ji jejich klientiim.
Klasicka definice -,,Zdkon je svobodnym a posvatnym vyjadienim obecné vil; je stejny pro vsechny, at
poskytuje ochranu nebo trestd, miize stanovit jen to, co je spravedlivé a pro spolecnost prospésné; miize zakdzat
Jen to, co ji Skodi. * (Francouzska ustava z roku 1793, ¢l. 4 Deklarace prav ¢lovéka a obCana). by je asi pobavila.
¥ I u nas proto musi platit znamé réeni o tom, Ze parlament davé zdkontm silu, kdezto soudy vykladem smysl.

? V rozhodnutich obecnych soudii obtizné setkame s obratem ve stylu ,je véci zakonodarce®, nebot takové
tivahy jdou na rozdil od Ustavniho soudu mimo jejich pole pisobnosti.



Ustavni soud je piikladem propojeni politiky a prava jako dvou normativnich systémd ve
spolenosti.'” Proto obas vznikaji pochybnosti, zda je soudem (ne pouze kontrolnim
organem) a zda jeho soudci jsou soudci stejného typu jako soudci obecnych soudii. Rozhoduji
ptedevsim spory s politickym dosahem (volebni véci, tstavnost zakonii a v nich ztélesnéné
politiky,'" déle 1ze jako piiklad uvést restituéni zakonodarstvi, ustavnost zakona ¢&. 198/1993
Sb., regulaci ndjemného, financovani politickych stran)."?

Obecné soudy zejména odstranuji cestou vykladu legislativni vady obycejnych zdkonl nebo
vztaht pravnich piedpisti stejné pravni sily. Zde Ustavni soud miize zasahnout jen tehdy, kdyz
svym vykladem porusi zékladni prava nebo svobody jedince. Souvisi to i s tim, Ze by m¢l byt
»soudem prava®, kdezto obecné soudy by mely piedevsim soudit o faktech v jejich pravnim
kontextu (Vyslovne v nedavném nalezu Ustavni soud SR). Ne vzdy toto omezeni Ustavni soud
dokaze udrzet.”

Aktivitu obecnych souda v této oblasti by bylo mozno oznacit jako signalizaci nedostatkd.
V naSich pravnich pfedpisech se spojuje s takovymi organy, jako jsou tradi¢né¢ Nejvyssi
kontrolni ufad nebo Vefejny ochrance prav, takové piisobeni se ale ocekavd rovnéz od
soustavy obecnych soudl a jejich spravy. Néazornym piikladem je v tomto sméru ukol
predsedl soudt davat podnéty k sjednocovani judikatury podle zakona o soudech a soudcich,
popk. podavat podnéty k podani stiznosti pro poruseni zékona.'

Nedostatky by mély signalizovat zejména Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, Ustavni
soud, Hospodaiska a agrarni komora, rizné inspekce, dozor¢i rady (napt. zak. ¢. 104/2000
Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury). Zcela zvlastni ukoly maji resorty (§ 24
kompetencniho zékona). Signaliza¢ni povinnost se md zamétovat na potfebnost nové pravni
upravy, na feSeni mezer v pravu, odstranovani zastaralych uprav, nezdkonnost a neustavnost
pravni Gpravy, harmonizaci s evropskym a mezinarodnim pravem," legislativni nedostatky
(vacatio legis, nejasnost, Spatna aplikovatelnost). Nase pravo se ovSem dosti vyhyba tomu,
aby konkrétn¢ takové povinnosti stanovilo. To vSak nezbavuje legislativni organy povinnosti,
aby z ¢innosti soudl takové poznatky neziskavaly. Je tomu tak i proto, Ze signalizace plni 1

' Vstupuje viak i na pole moralnich norem nejen z hlediska tzv. pfirozené¢ho prava. Jedna se napf. o oblast
&estného a poctivého vedeni volebni kampané (nalez ¢. 140/2005 Sb.), polsky Ustavni tribunal hodnotil pravidla
Kodexu lékarske etiky. V usneseni U. 1/92 dospél k zaveru, Ze je hodnotit nemiize a pfedmétem mize byt jediné
pravni norma, kterou eticka norma dotvaii. Lze fici, Ze obdobé postupovala vétsina naseho Ustavniho soudu
v nalezu ¢. 140/2005 Sb. (zvoleni senatora Nadvornika).

11 Pfedstava, Ze by nas Ustavni soud zavéhal pied n&¢im jako je political question je dosti nerealna.

12 Koneéné i iprava podjatosti pii rozhodovéni o ustavnosti pravnich predpisti dokazuje, Ze postaveni Ustavniho
soudu je jiné, i kdyz samoziejmé plati, ze zakon na rozdil od fyzickych osob Zadné subjektivni pravo na
zakonného soudce nema. Podrobné na konkrétnim piipadé viz Filip, J.: K otazce podjatosti soudce Ustavniho
soudu v fizeni o ustavnosti pravniho predpisu. Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 2002, &. 2, s. 152-156.

13 Zatimco Krajsky soud v Brné se s platnosti voleb do zastupitelstva mésta Brna vypofadat jednou vétou,
Ustavni soud tomu vénoval obsahly nalez (sp. zn. I. US 768/06) véetné piepoditani hlasovacich listki.

14 Tteba upozornit, Ze v takovém pripadé se nejednd o vykon soudnictvi, takZe posuzovani takovych otazek
nelze spojovat s postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Je tomu tak proto, Ze pouziti & nepouZiti téchto
ustanoveni zakona o soudech a soudcich neni problémem posouzeni toho, co ,,ma byt* pouZzito soudem a neni
»~feSenim véci® soudem, nybrz stanoviskem, které k véci zaujima organ spravy soudt. Takovy podnét je véci
jeho uvazeni pii plnéni jeho ukold. Podani podnétu k podéni stiznosti pro poruSeni zdkona neni ani podle zdkona
o soudech a soudcich, ani podle tr. fadu soucasti rozhodovaci ¢innosti senatu v podobé¢ ,.feseni véci®. V opacném
piipadé by se vyrazné rozsifil dosah navrhovaciho prava obecnych soudt nad ramec ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR a
soudy by se mohly dostat do postaveni, které jim jako nezavislé slozce statni moci v demokratickém pravnim
staté nepiislui. K tomu napi. nepublikované usneseni Ustavniho soudu III. US 490/04.

® V Rakousku od 1. bfezna 20007 maji mit misto ministerstva zahrani¢i ministerstvo pro evropské a
mezinarodni véci (Bundesministeriengesetz-Novelle 2007).



prevencni ukoly, na coz je tfeba reagovat v pfipominkovém fizeni a v narocich na divodovou
zpravu ptipravovanych pravnich predpist.

V ptipad€é obecnych soudii vystupuje fada odliSnosti v souvislosti s historickym vyvojem
nejméné od prosincové ustavy z roku 1867. Pti vykladu prava se obecné soudy odlisuji jiz
tim, Ze jsou vazany zakonem a mezinarodni smlouvou.'® Ustavni soud je sice vazan Gstavnim
potadkem, ale ten je Casto formulovan obecnéji nez obycCejné zakony (¢i jednoduché pravo
slovy Ustavniho soudu), takZe v jeho piipadé neplati zasada lex clara non est interpretanda,
Ci-li jasné véci se nemaji vykladat. Nejde ale jen o pojmy jako pravni stat, demokratické
hodnoty, nezruSitelnost zédkladniho prava, ale i o zdanlivé zcela konkrétni véci jako napf.
podet soudcti Ustavniho soudu potiebny pro rozhodovani nebo poéet poslanci potiebny pro
pfijeti Gistavniho zakona.'”

Obecné lze fici, Ze pokud budou soudy tlaceny do feSeni problémil, misto rozhodovani sport,
jak se slusi na soudnictvi, mize vzniknout pochybnost, zda se vyplati mit 281 zédkonodarci
s aparatem, kdyz to mlze teSit soudni moc. Jedna se ale o zdanlivou moznost. V porovnanim
s miliony rozhodnuti, ktera piijima vefejna moc, jsou zasahy Ustavniho soudu jen $pic¢kou
ledovce. Mohou se vSak nasobit jejich respektovanim jako v podobé Kahn-Keynesova
multiplikatoru. Péisobeni Ustavniho soudu je v tomto smé&ru mnohostranné:

- kontroluje kompetence normotvornych orgdni. Zejména se zamétuje na oblast zmocnéni
k vydani provadécich piedpist, popi. obecné zavaznych vyhlasek (vyznamny zasah do
Gstavni koncepcee),®

- kontroluje jejich postup, ktery musi byt v souladu s Gstavou v ptipad¢ tvorby zdkona a se
zdkonem v piipadé tvorby podzakonnych piedpist.”’ V pripadé zjidténi nedostatki
z hlediska procedury jiz dal nepokraguje (doktrina minimalizace zasahu),”

- kontroluje obsah pravnich ptedpisi z hlediska dodrzeni ustavnich principi a zakonnych
pozadavkil u podzakonnych ptredpist (secundum et intra legem),

- svou judikaturou jiz dopfedu vymezuje ramec pfisti normotvorby. Legislativni organy
pocinaji legislativnimi odbory ministerstev a konce snémovnami Parlamentu ptizpisobuji

16 Ve vztahu k obecnym soudiim Ustavni soud véci Gasto jesté komplikuje, kdyz zcela a dlouho jasné véci
vyklada jinak (dorucovani nejen advokatim, ale i tcastnikim, vyklad skutkovych podstat trestného ¢inu
podvodu u §ténat bullmastifii, kde bylo judikovéano, Ze se mél problém vyporadat na zakladé soukromopravniho
vztahu, a ne z hlediska trestniho prava).

17 Tieba podtrhnout, e i tam, kde jsou rozhodnuti Ustavniho soudu problematicka, zjednéva se jimi jasno
z hlediska toho, co ma v ptipade nejasnosti platit (ndlez €. 30/1998 Sb.. — vyklad ¢l. 50 odst. 1, €. 283/2005 Sb. —
vyklad ¢l. 40 Ustavy CR).

'8V nalezu &. 568/2004 Sb. k moznosti rueni vyhlasek, u kterych odpadlo zakonné zmocnéni, véc oviem spide
zkomplikoval. Slovensky Ustavni soud zde prostd konstatoval, e takova vyhlaska piestava platit, coZ je
z hlediska tGcelového vykladu na misté (neni jiz co provadét). Pokud zakonodarce nevi, co vlastné se zakonem
rusi a jaké to bude mit disledky, prokazuje nejen neznalost samotné materie, ale rovnéz zakladu legislativni
techniky. Pak dostdva Ustavni soud do prekérni situace.

19 Zde nachazime podle mého nazoru divod, pro¢ nemame zakon o tvorbé pravnich predpist. Jakékoli jeho
poruseni by mohlo vést ke zruSeni podzdkonného predpisu takto pfijatého, coz nikdo nehodla riskovat. V této
souvislosti je tfeba zminit i nalez ¢. 512/2004 Sb., kde Ustavni soud konstatoval, ze nedodrzeni pozadovaného
projednani pravniho pfedpisu nema za nasledek jeho neplatnost z divodu poruseni predepsané procedury
schvalovani, nebot’ jde o tzv. jednoduché pravo (navic lex imperfecta). To je diskusni zdlezitost (zptisobena i
problematickou formulaci § 68 odst. 2 ZUS), byt se jednalo o oblast socidlnich prav, kde jsou moznosti
zékonodarného uvazeni podstatné §ir§i nez napft. v oblasti tpravy zakladnich lidskych prav.

20 To muze byt problematické, nebot’ samotné procesni pochybeni mutize skryvat i pochybeni hmotnépravni. To
pak mutize byt v novém fizeni zopakovano (viz pfipad dvou nalezl ve véci statniho obcanstvi P. Uhla nebo nyni
ve véci tzv. prilepktt v nalezu & 37/2007 Sb.), pokud by Ustavni soud alespoii v ramci obiteris dicti
nesignalizoval, jak by se mélo postupovat i z hlediska hmotnépravniho.



své pocinani jeho judikatufe. Nenasli bychom mnoho ptipadi, kdy nebyla jeho judikatura
respektovana®',

- svou judikaturou prispiva k vyjasnéni problému tvorby prava, vykladd sporné otazky,
pojmy, kompetence, stanovi standardy a pravidla hodnoceni, na coz byl mélo byt
reagovano v procesu piipravy a schvalovani zakond,”

- jeho pozice je nyni ovlivnéna pfistoupenim k Evropské unii. Jak se méni moznosti
kontrolovanych orgéanti, tak se v tomto pfipadé¢ méni i moznosti organu kontrolujiciho
(ptezkumného),”

- Ustavni soud rozhoduje, aniz by byl omezen ekonomickymi tvahami jako resorty nebo
Parlament.”* Nemusi hledat rozpo&tové zdroje, ze kterych by byly kryty disledky jeho
rozhodnuti.”> Je oviem rozdil, rozhoduje-li Ustavni soud o vefejnych subjektivnich
pravech nebo provadi-li abstraktni kontrolu ustavnosti zdkonl.. Jen zCasti je tato
problematika feSena z hlediska tzv. political question, tedy doktriny hledajici meze
soudniho rozhodovani.** To samé plati pro rozhodovani obecnych soudd. Méli jsme
moznost vidét v listopadu 2006 sérii rozhodnuti krajskych soudti a MS v Praze, které bez
jakéhokoli respektovani textu zikona a judikatury Ustavniho soudu vyslovovaly
neplatnost voleb a hlasovéani. Pfitom pro to nebyl divod vibec nebo stacilo misto toho
vyslovit neplatnost zvoleni jednotlivého kandidata a konstatovat zvoleni jiného kandidata.
Co pfitom rozumné¢ dokazal KS v Hradci Kralové, nedokdzal MS v Praze a musel to

M

21 Ke znamym piipadim nerespektovanych nalezi patfi napt. nalez ¢. 98/2001 Sb. (omezeni financovani
politickych stran — viz zakon ¢ 170/2001 Sb.), nalez ¢. 349/2002 (nezavislost soudii — viz zakon ¢. 192/2002
Sb.), nalezy ¢. 243/1999 a €. 233/1999 Sb. ohledn¢ dalsiho platu soudcti.

22 Bohuzel tomu tak vzdy neni a pozadavek § 86 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké snémovny je napliiovan jen
formalné stereotypnim konstatovanim, ze navrh zakona je v souladu s ustavnim poradkem a mezinarodnimi
smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy CR. Pfitom v navrhu zdkona nalezneme desitky spornych ustanoveni z tohoto
hlediska, aniz se k nim navrhovatel vyjadii. V1adé tak chybi tzv. ustavni sluzba, kterou disponuje napf.
Rakousko nebo Némecko (v ramci Bundestagu a ministerstva spravedlnosti). V Polsku to z¢asti zastit'uje Stala
podkomise pro otazky Ustavniho tribunalu. Nejde jen o jeji podil na piipravé zakont z hlediska tstavnosti a
internacionalnosti, nybrz i napt. o kvalifikovanou podporu statu v fizeni pred Ustavnim soudem, sledovani
dopadi judikatury Ustavniho soudu atd.. Neslo by oviem o stalé zastoupeni statu pied Ustavnim soudem, jak
navrhuje H. Banouch: Prazdna Zidle ped Ustavnim soudem. In: Zakon o Ustavnim soudu po tiinacti letech (red.
Kysela, ). Praha 2006, s. 176-177. ReSeni je spiSe v pripravenosti statnich organii na jednani pred Ustavnim
soudem. Je rozdil, je-li stranou CR jako jeden z vice nez 40 smluvnich partnert nebo jen statni organ, jehoz akt
je napaden. Absolventi pravnickych fakult takto pfipraveni se teprve k vyssim soudim dostavaji.

7 téméft stovky rozhodnuti v této oblasti tieba poukazat na kli¢ové nalezy ¢. 154/2006 Sb. (cukerné kvoty), ¢.
419/2006 Sb. (obracené ditkazni bfemeno), ¢. 434/2006 Sb. (evropsky zatykaci rozkaz), ve kterych Ustavni soud
vymezil svou pozici ke komunitarnimu a evropskému pravu.

24 Piedvolebni bali¢ek voli¢im vSak ukazal, Ze ani pro Poslaneckou snémovnu tento pozadavek vzdy neplati.
Blize ktémto otazkdm zpohledu vefejnopravniho soudnictvi viz Krause, P.: Haushaltwirksame
Entscheidungspraxis der Gerichte, In: Freiheit und Verantwortung im Verfassungsstaat. Hrsg. Riithers, B., Stern,
K. C.H. Beck, Miinchen 1984, s. 209-226.

25 Srov. napf. zavéry k normativni povaze poznamek pod ¢arou u v nalezu II. US 485/98 (Sb.n.u., sv. 16, &.
173), kde Ustavni soud vyhovél stéZovateli (mésto Stiibro), ktery namital, 7e podle § 20 odst. 6 pism. g) zdkona
CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani d&dické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni zakona ¢. 72/1994
Sb., jsou prevody byti, gardzi a ateliérti podle zvlastnich predpisti od této dané osvobozeny. Obdobné nalez 1.
US 22/99 (Sb.n.u., sv. 17, & 14). Obdobné je to v ptipadech restituénich nélezi, pii rozhodovani o zédkonech
z oblasti socidlniho pojisténi, zdravotnictvi (1ékatské body), regulované¢ho najemného apod.

26 Stale vice je vSak tato koncepce nahlodavéna, takze soudy zacinaji fesit nejen spory, nybrz i problémy, které
by mély byt feSeny jinde a jinymi prostiedky. Soudim by se mohla tato vytka ovSem zdat nezaslouzenou, nebot’
problém jisté nespociva jen v tom, co cht&ji rozhodovat, nybrz v tom, co zdkonodarce stale vice ,,cpe do zakoni
a jinych predpist (z posledni doby zndma vyhlaska ¢. 294/2006 Sb., o odchylném postupu pro usmrcovani
$packa obecného, byt se nepochybné bude jevit jinak moravskému vinafi z vinice a jinak prazskému
intelektudlovi z kavarny).



napravovat az Ustavni soud.”” Neslo by piitom jen o otizku naprosto zbyte&nych
personélnich, finanénich a jinych nakladé na samotné volby. Slo pfedeviim o obrovské
ztraty v ramci obchodnich a obCanskopravnich vztahi, kdy zivot v obci byl na delsi dobu
zablokovan,

- Ustavni soud rozhoduje v uréitém Gase a sloZzeni. Okolnosti i sloZeni (a tim nazor) se
mohou zménit, coz mize vést k jinému pravnimu nazoru, jak stim i po€itd procesni
Giprava takové zmény v § 13 zdkona o Ustavnim soudu.”® Materialni kritéria pro uréent,
zda jiz nazrala doba takovou zménu, viak pravo mize poskytnou st&zi,*’

- stejné tak je to problém, kdy se netistavni uprava miize stat istavni a naopak v zavislosti
na ménicich se okolnostech aplikace a zmé&nach pravniho fadu.*® To je piiklad obecnd
zéavaznych vyhlaSek po piijeti zdkona ¢. 128/2000 Sb., do té doby byly neutstavni a
nezékonné, pak byla tato vada zhojena. Obdobné¢ miiZeme pusobeni béhu casu na
Gistavnost zakon nazorné sledovat v judikatufe Ustavniho soudu k regulovanému
najjemnému, kde necinnost zadkonodarce postupné vedla postupné k neustavnosti pravni
Gipravy,”!

- moznosti Ustavniho soudu vstupovat do problematiky tvorby prava jsou pfitom vyrazné
omezené. Ustavni soud nemiZe v pravnim statd aktivné a iniciativné vstupovat do
probihajicich diskusi. K dané otdzce se miize vyjadfit teprve tehdy, kdyZ se na néj obrati
opravnény navrhovatel,”

- nicméné Ustavni soud nevystupuje jen jako negativni zékonodarce. 1 v ,,negativnich®
nalezech vymezuje mozné hranice piisti normotvorby. Ne vzdy konstatuje, ze jde o véc
demokratického zdkonodarce jako napf. v pripadé diichodii.*® Styl psani nalezti Ustavniho
soudu v tomto sméru neni jednotny. V nékterych nalezech Ustavni soud ptisobi jen jako
kontrolor a pouze odivodiuje zruseni, jindy obsahle vyklad4d svou piedstavu o mozné
Gpravé.”® Zejména obiter dicta v odivodnénich jsou smérnici pro zakonodarce, jak by
mohl v urcitych piipadech postupovat. Vrcholu tento soudni aktivismus dosahl v nalezu ¢.

27 K tomu bliZe Filip, J.: Obecni volby v judikatuie US — podnéty pro legislativu a praxi. Pravni zpravodaj, roc.
2007, ¢. 4 (v tisku).

28 Podrobné Filip/Holldnder/Simigek: Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. C.H.BECK, Praha 2001, s. 53-67.

? Napt. v SRN jiz pres 50 let ekaji, az se zméni doba pro odstranéni 5% uzaviraci klauzule ve volebnim
zakoné.U nas jsme dospéli k zavéru, ze se doba zménila ani ne béhem jednoho roku v pfipad¢ nalezu ¢.
233/1999 Sb. (vydan 15. zatfi 1999) a ¢. 320/2000 Sb. ¢. 321/2000 Sb. (vydan 3. ¢ervence 2000) z hlediska
hodnoceni ustavnosti odnéti dal§iho platu soudctim.

30 V némciné pro to existuje vystizné oznaceni ,,Verfassungswidrigkeitswerden.

31 K postupnému vzniku neutstavnosti mtize vést vznik nebo nové chapani ustavnich instituti v judikatuie
(legitimni ocekavani, necinnost zakonodarce jako pfic¢ina Skody), mohou to byt zménéné skutkové okolnosti
aplikace zdkona, mohla uplynout doba pfechodné vyjimky (avSak nebyla pfijata novad pozadovana uprava —
typicky § 6 ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., jinak obvykla praxe Ustavniho soudu — nejdidv varovani, pak
ruseni — napf. spravni soudnictvi, ptilepky k zadkoniim). Nemohu ale vyloucit ani opa¢nou situaci — uplynutim
Casu se muze predpis pusobenim vnéjSich okolnosti stat Gistavnim, ackoli by v dobé svého vzniku neobstal.

32 Napt. po dlouhou dobu byla sporna problematika rozdili v tom, na éem se Poslaneck4 snémovna usnesla, a co
poté postoupila Senatu jako schvaleny navrh zakona. Teprve v roce 2004 se tato otazka stala na zakladé navrhu
skupiny senatort predmétem rozhodovéani a US zaujal spravné zdrzenlivy postoj z hlediska ochrany tradi¢ni
demokratické hodnoty (¢l. 2 Listiny) v podob¢ parlamentni autonomie (nalez ¢. 331/2005 Sb.).

33 V takovém piipadé by viak mél Ustavni soud vystupovat jako zakonodarce, byt negativni. To znamen4, Ze by
mél také propocitat, jaké zmatky mtize jeho rozhodnuti vyvolat (napf. nalez ¢. 283/2005 Sb., ktery prakticky
zamezil aplikaci zdkona o stietu zajmid, ackoli to nebylo Umyslem Ustavniho soudu, nemluvné o
nepochopitelném vyboceni z pravidla § 70 odst. 1 ZUS — zruseni dnem vyhlaseni, nikoli v§ak dnem vyhlaSeni ve
Sbirce zékont.

34 Jakkoli by mohl Ustavni soud sympatizovat s nizorem navrhovatele, 7¢ by méla skupina télesné
postizenych pozivat stejnych vyhod jako okruh "stavovskych" dichodcti, musi konstatovat, Ze je pouze véci
zakonodarce, zda urcité skupiné stanovi vice vyhod nez jiné, pokud pfitom nepostupuje libovolné (nalez ¢.
40/2003 Sb.).

33 Srov. volebni nalezy ¢. 31/1996 Sb. oproti &. 88/1997, &. 243/1999 Sb., &. 64/2001 Sb. a & 140/2005 Sb.



252/2006 Sb. (regulace najemného), kde jiz nezastfen¢ konstatoval, Ze ,,v pfipomenuté
roli ochrance Ustavnosti, nemlze svoji funkci omezit na pouhou pozici ,,negativniho*
zakonodarce a musi, v ramci vyvazenosti jednotlivych slozek moci charakteristickych pro
pravni stat zaloZeny na ticté k praviim a svobodam &lovéka a obéana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy
CR), vytvofit prostor pro zachovani zékladnich prav a svobod.

To je ovSem jen vytCeni n€kolika problému, které¢ jsou nyni v popiedi pozornosti. Otazek
trvale spjatych sroli Ustavniho soudu pii tvorb& prava viak je nepfehledné mmnozstvi a
zdaleka piesahuji moznosti tohoto prispdvku a referenta.’” Kromé vyse uvedenych lze uvést
takové zasadni otazky jako jsou srozumitelnost, ur&itost a jednoznaénost pravnich piedpisi,®
dodrzovani pravidel legislativni techniky jako jsou napf. retroaktivita a ochrana nabytych
prav,” pravni jistota,” nadpisy pravnich predpis,’’ poznamky pod &arou v pravnich
predpisech,” legalni definice a jejich vyznam,” prechodnd ustanoveni,” legisvakanéni

36 Jiny pokus Ustavniho soudu se odehral v dobé pied skongenim jeho prvniho obdobi, kdy se pokusil piimo
stanovit pravidla pro podavani istavnich stiznosti svym usnesenim ¢. 32/2003 Sb., kde zcela zménil pravidla pro
podavani tustavnich stiznosti v piipadé mimofadnych opravnych prostfedk (tedy nikoli cestou nalezu). To
zménil aZ zékon &. 83/2004 Sb. Blize k tomu kriticky Filip, J.: Desata novelizace zdkona o Ustavnim soudu CR
aneb Ceska a evropska ustavni stiznost. Pravni zpravodaj, ro¢. 2004, ¢. 3, s. 1-2.

37 V této souvislosti odkazuji na Sladecek, V.: Ustavni soud a jeho vliv na tvorbu prava. In: Zavaznost
rozhodnuti ustavnich soudd. Plzeii 2004; Filip, J.: Ustavni soud a problémy legislativy v Ceské republice. In:
Otazky tvorba prava v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice.Plzeii 2005, s. 96-116.

38 V této souvislosti plati, ze kazdy musi zacit u sebe. Rovnéz odtivodnéni nélezii by mélo tento pozadavek
splitovat, aby bylo mozno pochopit, pro¢ vlastng Ustavni soud néco rusi. Jinak lze vzdy ptipominat , lustitelsky*
nalez rakouského Ustavniho soudniho dvora (tzv. Denksporterkenntniss), ktery v roce 1994 konstatoval (G
135/93 VfGH), ze pravni ptedpis je v kazdopadné v rozporu s principem pravniho statu, kdyz ,.k zjisténi jeho
smyslu jsou zapotiebi (vonnodten) subtilni Ustavnépravni znalosti, kvalifikovand pravnicka zpusobilost a
zkuSenost, stejn¢ jako archivarska pile”, popf. kdyz k jeho pochopeni jsou zapotiebi ,,mimofadné metodické
schopnosti a urCité potéSeni z lusténi hlavolamid“. V Polsku problematika spravné pravotvorby spolu
s posuzovanim vacationem legis tvofi hlavni napli rozhodovani. Viz Dziatocha,K. Zalasinski, T.: Zasada
prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa. Przeglad Legislacyjny, ro¢. 2006, ¢. 3, s.
5-19. V USA jsou pravidla tvorby prava zaloZzena na soudni judikatufe pro Evropa v netuSeném rozsahu. Srov.
Mason’s Manual of Legislative Procedure. 2. vyd., St. Paul, Minn. 1990. Rovnéz némecka ucebnice Schneider,
H.: Gesetzgebung. 3. vyd., Heidelberg 2002 obsahuje ¢asté odvolavky na judikaturu Spolkového tustavniho
soudu.

39 Poznamendvam, e z hlediska Ustavniho soudu je otizka retroaktivity problémem abstraktni kontroly
Gistavnosti pravnich predpisti (§ 64 az 71 zdkona o Ustavnim soudu), zatimco ochrana nabytych je zaleZitosti
fizeni o ustavnich stiznostech z hlediska zasahu do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod (§ 72 az 84
zdkona o Ustavnim soudu).

40 Zejména se jedna o ochranu platctt dané pred provadéni zmén danovych piedpist v pribéhu zdanovaciho
obdobi. K tomu napt. nalez ¢. 145/2002 Sb. nebo jiz zminény nalez ¢. 278/2004 Sb. Zvlastni problém by
ptedstavovalo Svejkovské feseni ucinnosti sluzebniho zakona z roku 2002.

41 Zde odkazuji na bliz§i rozbor Filip, J.. Problematika nadpist z hlediska legislativni techniky. Casopis pro
pravni teorii a praxi. Ro¢. 1995, €. 1, s. 176-183. Jde zejména o otevienou otazku, v jakém rozsahu a zda vibec
miize Ustavni soud hodnotit samotné nadpisy pravnich predpisi. Domnivam se, 7e samostatng to nelze. Stavim
zde na tradi¢ni poucce, Ze ,rubrica non est lex“, na kterou se zapomina. Opacné napf. Knapp, V. a kol.:
Teoretické problémy tvorby ¢eskoslovenského prava. Praha 1983, s. 208. V nalezu Pl. US 5/92 Ustavni soud
CSFR vyslovil soulad § 260 a § 261 ,v&etné nadpisu“ s vyjmenovanymi ustavnimi piedpisy, nicméné
k vlastnimu problému se nevyjadtil.

42 Z nedostatku mista odkazuji na Filip, J.. Pozndmky pod ¢arou jako problém legislativy a judikatury. Pravni
zpravodaj, ro¢. 1999, nulté ¢islo, s. 7-8. (Ptiloha Pravni rozhledy, ro¢. 1999, ¢. 10).

43 Napt. nalez ¢. 96/2000 Sb. (definice ,,sousedni pozemek a stavby na ném®).

44 Napft. nalez ¢. 168/1995 Sb. (zmény ve vykonu povolani autorizovanych architektli a autorizovanych inzenyri
a technikd ¢innych ve vystavbe) a €. 40/2003 Sb. (zvyhodnéné postaveni "stavovskych" dichodct s postavenim
skupiny télesné postizenych pojisténct).



lhata,” vyhaslé pravni piedpisy a hodnoceni ustavnosti ultraaktivnich pravnich predpisa,*®
jednorazové pravni predpisy a obecnost pravni upravy.*’ Kromé toho je zde fada souvisejicich
problémi jako omyl pii piijeti zakona a moznosti jeho népravy v fizeni pied Ustavnim
soudem,”® feSeni disledki legislativni neginnosti,* odklad vykonatelnosti nalezi Ustavniho
soudu, otazka ,,0zivovani“ jiz zruSenych ustanoveni,” ruseni novelizujicich, a nikoli
novelizovanych ustanoveni,”’ vazanost zakonodarce judikaturou Ustavniho soudu a
prostiedky jejiho piekonani,”* ustavné konformni vyklad pravnich predpisti, prace Ustavniho
soudu s divodovymi zpravy a pfipravnymi pracemi k navrhiim zékont, soubéh riznych
procedur pfijeti v piipadé jednoho zikona,” moznosti Ustavniho soudu pii kontrole ustavnich
zékoni™* atd.

Ustavni soud tak vystupuje jak se nékdy po kantovsku ¥k jako praeceptor iuris. Je rovnéz
veci odborné kritiky a komentata jeho rozhodnuti, aby se v této roli vazil své moznosti a aby
nem¢l sklony k pfedvadéni se, k sebevédomému poSvihavani rdkoskou, nebo naopak k
podiimovani za katedrou. Kone¢né v této oblasti nepisobi sdm. Velky vyznam pro troven
jeho rozhodovani ma soucinnost dal§ich ucastniki fizeni. Je podstatny rozdil, jestlize se
ucastnik (organ vetejné moci) fundované vyjadii nebo jen sdéli, ze sviij nazor vyjadiil
v odiivodnéni rozsudku nebo Ze se ztotoziiuje se zavéry soudu. Rada predsedi senatd a
statnich zastupcti ani po deseti letech nezjistila, ze u Ustavniho soudu fizeni nepokraduje a Ze
je tieba argumentovat Gstavnépravné. Stoupajici uroven maji zpravidla podani advokatt, ktefi
sice sleduji egoistické cile, nicméné pusobenim jakési ,neviditelné ruky“ (A. Smith)
ustavniho procesu prispivaji k rozvoji tstavni kultury. Rostouci legislativni uroven pravnich
ptedpisi je proto rovnéz vysledkem vzajemné interakce legislativnich a justi¢nich organi.

45 Neptimo v nalezu €. 4/2003 Sb. (zména postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti), dale nalez ¢. 131/1994
Sb. (u¢innost novelizovaného a novelizujiciho zédkona). Otazkou pro Ustavni soud bylo zhodnoceni tstavnosti
nove¢ zavedené terminologie, podle které ,,Tento zdkon nabyva Gc€innosti prvnim dnem kalendainiho mésice
nasledujiciho po jeho vyhldSeni.“ Zhruba 2/3 zavéreCnych ustanoveni tohoto druhu obsahuji termin
»kalendarniho®, zatimco zbyvajici 1/3 hovofi jen o prvnim dnu mésice, takze uréeni pocatku Gcinnosti je nejasné
(pocitani ¢asu a lhit).

46 Zejména nalez ¢. 78/2001 Sb. (hodnoceni ustavnosti jiz zruseného zakona), jehoz problemati¢nost vynika jiz
proto, 7e na rozdil od piedvéale¢ného Ustavniho soudu neni Ustavni soud omezen v hodnoceni piedpisii
z hlediska doby jejich pfijeti.

47 K tomu zejména Tryzna, J.: Pozadavek vieobecnosti zakont z hlediska ustavniho potadku CR.Pavlickova
pocta. 2004, s. 422n.

48 Nalez 1. US 245/98 — sv. 15, &. 128. Pochybeni pii opravé tiskové chyby (provadi spolkovy kanclér) fesil i
rakousky Ustavni soud dviir v posledni dob& dvakrét s tim, Ze navrhovatelim vyhovél.

49 Zejména nalez ¢. 252/2006 Sb. (ndjemné), kde jen jako obiter dictum. V nalezu ¢. 272/2005 Sb. bylo mozno
necinnost zakonodarce postihnout zruSenim ustanoveni (§ 11 odst. 5 zdkona o ptd¢), které aktivitu zakonodarce
predpokladalo.

50 Zdalo se, ze se judikatura ustalila, kdyz Ustavni soud v nalezu &. 278/2004 Sb. véc znovu zkomplikoval
zruSenim derogacniho ustanoveni zakona ¢. 229/2001 Sb. takovym zpusobem, ze byla pfipravena zvlastni
zakonna uprava (v PS v8ak neprosla). Je ovSem pravdou, ze vstoupil na ,,prolobované“ pole, kde mohlo byt
kazdé rozhodnuti jen $patnym rozhodnutim. Slo jen o to, které si vybere (véetné porudeni pravidel
komunitarniho prava).

51 Samoziejmé v ptipadé kompetence k vydani nebo dodrzeni procedury je situace jind. V takovém ptipadé je
pfedmétem kontroly nikoli zakon novelizovany, nybrz zakon novelizujici, a Ustavni soud v piipadé vyhovéni
navrhu zrusi novelu jako celek (viz nalez ¢. 30/1998 Sb. — nerespektovani veta prezidenta, nalez ¢. 476/2002 Sb.
— opakované hlasovani o navrhu zakona a nepostoupeni ptivodné schvalené¢ho textu Senatu, ¢. 283/2005 Sb. —
pominuti Senatu pti schvalovani volebniho zédkona).

52 Zésada né&jaké absolutni vazanosti platit nemize, vyklad vSak presahuje moznosti tohoto piispévku. Obdoba §
95 odst. 1 zdkona o Spolkovém tstavnim soudu (mize vyslovit, ze opakovani dotceného opatfeni je porusenim
ustavy) u nas chybi.

3 Nalez & 283/2005 Sb. - obsahuje-li ndvrh zikona &asti vyzadujici ke schvaleni odligné procedury, nutno

N

54 Této otazky se Ustavni soud dotknul neptimo v nalezu &. 403/2002 Sb. (naruseni &l. 9 odst. 2 Ustavy CR).



