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Jan Filip

Zakon je svobodnym a posvatnym vyjadrfenim obecné vule; je stejny pro vSechny,
at’ poskytuje ochranu nebo tresta;

muze stanovit jen to, co je spravedlivé a pro spole¢nost prospésné;

muZe zakazat jen to, co ji $kodi (Ustava Francie 1793, ¢l. 4)
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Zakladni orientace pro tvorbu prava
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Filip, J.: Teorie legislativy

Rozdily obsahu a formy prava

RozliSeni systému prava a pravniho radu

Tradi¢ni — srov. napt. T. Hobbes: Leviathan (1651): ,,...zakon se nikdy nesmi pficit rozumu, v tom se nasi pravnici shoduji, rovnéz ze
zakonem nent litera, tj. vné&jsi jeho vyjadieni, nybrz to, co je zamérem zakonodarce...Nejistota je jen v tom, ¢i rozum ma byt vzat za
zakon.*

(That law can never be against reason, our lawyers are agreed: and that not the letter (that is, every construction of it), but that which is according to the
intention of the legislator, is the law. ...but the doubt is of whose reason it is that shall be received for law...it is not that juris prudentia, or wisdom of
subordinate judges, but the reason of this our artificial man the Commonwealth, and his command, that make the law).

Rozdily mezi ustanovenim a pravni normou

Z.avaznost (obsah) — vlastnost kazdého pravidla chovani bez ohledu na pramen

Vnitini struktura (obsah) — vazby pravidel jako prvkii obsahu prava (dale nelze rozlozit)

Pravni sila (forma) — viastnost kazdého ustanoveni v zavislosti na prameni

Hierarchie prameni prava (forma) — vymezeni vztahu jejich obsahu (musi byt v souladu, nesmi odporovat)
Vné_] Si systematika (forma) — vyjadieni formy prava navenek

Pravidlo chovani (obsah) — obsah prava, stanovi, co miiZe, musi nebo nesmi (modality — sub 8)

Ustanoveni - prvek formy pravniho ¥adu, dal jiZ nelze pravni ¥ad rozloZit (neplést s élanky, §§, odstavci,
pismeny, body!!!).



Priklady rozdilli v pojeti obsahu a'foriiy/'prava’

Ustanoveni - prvek formy pravniho ¥adu, dal jiZ nelze pravni ¥ad rozloZit (neplést s ¢lanky, §§, odstavci,
Y yp . J P : P 8’
pismeny, body!!!). Ustanovenim muize byt i néco, co vlibec neni slovy vyjadieno (nalez ¢. 354/2005 Sb.-

Dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonl se zruSuje ustanoveni § 2 zakona €.427/2003 Sb., pokud se tyka soudce
okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a NejvysSiho spravniho soudu [? 1 pism. 1) zak. €. 427/2003 Sb., ve
znéni zakona C. 626/2004 Sb. a zakona €. 127/2005 Sb.].Ratio décidendi pfedmétného nalezu dopada tudiz na vymezeny okruh
osob (soudce), jehoz se tyka ustanoveni § 2 pfedmétného zakona, pficemz tento okruh osob je upraven odkazem na jiné =
ustanoveni téhoz zakona, jez pro tyto osoby stanovi jina prava, pfip. povinnosti. Dany odkaz je pritom formulovan obecné, tj. nejen
ve vztahu k soudcim, nybrz i dalSim presné vymezenych subjektam.

ZruSeni odkazujici normy v jeji uplnosti, tj. ustanoveni vyjadifeného v § 2 zakona 427/2003 Sb.,slovy % 1" by tudiz dopadalo i na
osobgl 8ro které'derggacni duvody nevypovidaji, ZruSeni ustanoveni vyjadfeného v § 1 zakona 427/2003 Sb., ve znéni zakona €.
626/2004 Sb. slovy "Iy soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, ejvyssiho soudu a N61V¥SSIhO spravniho soudu" by ale

vybocilo z ramce predmeétu fizeni, predstavovalo by totiz pro soudce zruSeni upravy platové zakladny.

'V nalezu sp. zn. Pl. US 24/94 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3 nalez €. 19; vyhlasen pod €. 80/1995 Sb.), jenz byl pak nasledovan
judikaturou v fizeni o kontrole norem, Ustavni soud vymezil pojem zakonného ustanoveni tak, ze jim rozumi jakoukoli ¢ast textu
pravniho predpisu s normativnim obsahem, tedy vyraz, obsahujici jakeékoli jazykové prostredky, jehoz smyslem je vyjadreni pravni
normy nebo nekterého z komponentu jeji skutkové podstaty (napt. okruhu subjektti nebo sﬁuacd, resp. pravniho nasledku (tj.
pravni povinnosti nebo sankce).

Ustanoveni § 1 pfedmétného zakona, jak bylo jiz uvedeno, obsahuje pismena a) az o), Cili tato pismena obsahuje implicite i
norma odkazujici, obsazena v ustanoveni § 2 daného zakona, stanovi-li: "Pokud podle zvlastniho pravniho pfedpisu nalezi .
QsoEam uk\lled,enxrp v § 1 dalSi plat, poskytne se jim za prvni a druhé pololeti roku 2004 jen ve vysi poloviny ¢astky, na kterou by jim
jinak vznikl narok.

Priklady:

_ &1 1 odst. 1 Ustavy CR — text (tvofeny minimalné 5 ustanovenimi CR je svrchovany stat, CR je jednotny stat, CR je
demokraticky stat atd.) a obsah (nekonec¢na fada pravidel)

- vytvoreni obsahu (pravidla) z vice texti (ustanoveni) — zplisob volby prezidenta — ¢l. 37 odst. 1 a 2, ¢l. 54 odst. 2, ¢l.
56, ¢l. 58)

_vytvoreni obsahu (vice pravidel) z jednoho textu (ustanoveni) —..CR je pravni stat“ (ustanoveni obsahuje nekoneéné

mnozstvi pravidel

- riuzné vysledky interpretace ustanoveni — ¢l. 34 odst. 2 druha véta — co to znamena ,,v roce® — podle toho 1ze dospét ke
trem rtiznym pravidlim chovani prezidenta republiky v €l. 35 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR — kalendaini, Ihiita, étvrtina volebniho obdob

- proména prava — v disledku vyvoje praxe (Cl. 40 — ,,volebni zdkon* — nova extenze — nalez ¢. 283/2005 Sb., ¢l. 84 odst.

2 — jmenovani soudci, €l. 39 odst. 4 — zména role Senatu pii tvorbe Ustavnich predpisit)
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Pristupy k tvorbe prava
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Soucasti tvorby prava
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Pravidla pro tvorbu prava
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Priklad internich predpisu — priklad MZdr

proces pripravy vécného obsahu vyhlasky MZdr je upraven:

Legislativni pravidla vlady CR

vnitini predpisy ministerstva:
prikaz ministr% C. 3/1992, k zajisténi legislativni ¢innosti na Ministerstvu
zdravotnictvi CR,
prikaz C. 12/2QO3, o zasadach pro rozesildni materiali Ministerstva
zdravotnictvi CR do vnitiniho a vnéjSiho pifipominkoveho fizeni,
prikaz €. 6/2004, o statutu a jednacim rfadu Komise pro kategorigaci 1&Civ a
potravin pro zvlastni I¢karske uCely Ministerstva zdravotnictvi CR.



Slozky teorie’legisiativy
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Slozky teorie norem
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Teorie prava a legistativa
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Vyznam teorie ustavy pro legislativu
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Slozky teorie légiskativy
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Priklad dotvareni textu ustanoveni pravniho predpisu

Cl. 16/1 nabozenska svoboda (II. US 227/97)

Sprava véznice zde ma podle nazoru Ustavniho soudu prostor k uvazeni pro vybér rozumnych prostiedkd,
které v ramci principu pfiméfenosti a respektovani €l. 4 odst. 4 Listiny zajisti moZnou miru respektovani
projevu nabozenské svobody v pfipadé osob ve vazbé. Osoby ve vazbé jsou tak podrobeny omezenim, ta
vSak nejsou bez hranic, zejména ve vztahu k jejich jinym zakladnim pravum a svobodam. ReSeni bude
vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech pfipadu, kde bude hrat vyznamnou roli:

- konkrétni aspekt svobody projevu nabozenstvi (zda jej mGze provadét sam nebo jen spolu s jinymi),
- povaha nabozenstvi (kazdy o své vife rozhoduje sam),
- zda nabozenska pravidla nestanovi pro takové situace vyjimku,

- skuteCnost, zda takova stravovaci pravidla byla dodrzovana jiz pfed omezenim osobni svobody (napf.
rabin) nebo se jich doty¢na osoba dozaduje az ve véznici (stéZovatel zprvu béznou stravu pfijimal),

- pocCet takovych osob ve véznici,

- moznost statu financovat takové zvysené naroky,

- moznosti poskytnout nahradni formu stravovani,

- povaha takovych potravin (v pfipadé epidemiologicky rizikovych potravin),

- nenaruseni Uc¢elu omezeni osobni svobody (potrava je dopravovana uréitému vézni, coz maze byt
zneuzito k pasSovani zakazanych pfedmétu, ostatni to mohou pocitovat jako svou diskriminaci),

- moznosti dopravovat stravu do véznice (€l. 15 Vnitiniho fadu VV Praha-Pankrac umozriuje denni navstévy
zastupcl cirkvi) atd.

Jestlize v daném pfipadé nasla sprava Vazebni véznice Pankrac zpUsob, jak svobodu projevu
zidovského nabozenského vyznani zajistit, kdyz stézovateli umoznila, aby dostaval pozadovanou stravu
zvenku, nenarusila tim v Zzadném pfipadé ustanoveni €l. 16 odst. 1 Listiny z toho divodu, Ze ji méla
poskytovat sama. Pokud by takovy zplsob neumoznila, napf. z divodu nebezpeci ohrozeni ucelu vazby,
bylo by nutno posoudit moznosti statu zajistit jiny zpasob koSer stravovani. V daném pfipadé to nutné
nebylo, nebot byla zvolena doprava stravy zvenci a v souCasnosti jiz stézovatel ve véznici neni.

15



Filip, J.: Teorie legislativy
Publikacni pravo

Definice — souhrn pravnich predpist a jejich ustanoveni, ktera upravuiji:
které pravni predpisy a jiné skuteénosti,

jakym zptisobem,

v jakém publikaénim organu s publikaénim monopolem a

s jakym dusledkem se vyhlasuji s u¢inkem domnénky vSeobecné znalosti (§ 2 ABGB)
Druhy

ustni a pisemné (Kropatschek) 1740-1780

materialni a formalni publikace, 1780 Justizgesetzsammlung- v ni 1: dil ABG JGS , 1792 -
PGS

obligatorni a fakultativni ABGB 1811

v uplném znéni a oznameni o vydani, dale republikace (nema normotvorny a informaéni
ucinek)

Funkce publikaéniho organu

evidenéni — od 1.10.1849, urCuje, co oficialné plati a je znamo

informaéni — ignorantia iuris non excusat, iura novit curia, kazdy zna, nedokazuje se (diive
COmMmunis

opinio doctorum)
normotvorna — nabyti platnosti, princip pravniho statu (¢l. 52 Ustavy, § 3/1 ZSZMS)

Publikaéni organy v CR

tiSténé — Sbirka zakonu, Sbirka mezinarodni smluv, Ufedni véstnik EU, Vé&stnik pravnich
predpisu kraje,

uredni deska — maji obvykle spravni urady, v pfipadé obci obligatorni zpisob 16


http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=tgb&datum=17530001&seite=00000002&zoom=2
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=jgs&datum=1001
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=jgs&datum=10030003&seite=00000071&zoom=1
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=pgs&datum=1792&zoom=2
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=jgs&datum=10120003&zoom=2&seite=00000275&x=7&y=10

Filip, J.: Teorie legislativy

Novy systém publikace - e-Sbirka + e-Sbirka m.s.

NAROKY

zavaznost elektronické publikace pravnich predpisu a
mezinarodnich smluv, v€etné zavazné publikace uplného zneéni
pravnich predpisu,

zajisténi maximalni miry dostupnosti platného prava jeho
adresatum,

vybaveni funkcionalitami umoznujicimi zfretelnym zplisobem
zobrazit rozdily mezi jednotlivymi platnymi a tdcinnymi znénimi
tehoz predpisu v Casové, pripadné uzemni ose,

zvyseni informacni hodnoty zpristupnéného znéni pravniho
predpisu pripojenim znalostnich udaju (napr. DZ),

umozneéni propojeni s ostatni informacnimi systémy e-
Governmentu, zejména Registrem prav a povinnosti,
zefektivnéni a zkvalitnéni publikacniho procesu, - od 00.00 nebo
okamzite

poskytovani dokumentu obsazenych v e-Sbirce k opétovnému uziti
v souladu se smérnici 2003/98/EC, a

zajisténi dostupnosti zavazné listinné verze pravniho predpisu

pro osoby preferujici listinnou formu pred formou elektronickou. .



ZAKLADNI PARAMETRY E-SBIRKY

elektronicky redakcni a publikacni systém, ktery garantuje stejnost
zobrazeni zavazného zneni pravniho predpisu, mezinarodni
srrsllouvy a jiného pravniho aktu pri dalkovém pristupu do systému
e-Sbirky

i v jeho listinné verzi ve formé tisténych ¢astek a ovéreného
vystupu z terminalu Czech POINT;

integrita jeji datové baze ve smyslu celistvosti a nezménitelnosti
databaze nekorektnimi zpusoby, nemoznosti zasahovat do
oficialnich pravnich textu a ve smyslu moznosti sledovat upravy
puvodniho pravniho textu s garanci jeho celistvosti a pavodnosti;

jeji dostupnost v rezimu 24 hodin denné 7 dni v tydnu, véetné
vybudovani zalozniho pracoviste pro nouzovou publikaci pravnich
predpist;

kontinualnost publikaéniho procesu prostrednictvim vytvoreni
nouzového pracovisté e-Sbirky pro pripad vyrazeni hlavniho
pracovisté e-Sbirky v dusledku mimoradné situace,

jeji uzitkovost ve smyslu moznosti vyuziti dat bez ohledu na
operacni systém nebo platformu uzivatele.



Soucasti datového zdroje od 2013

platné pravni predpisy,

pravni predpisy které pozbyly platnosti, a dalsi pravni
akty statnich organti vyhlasené ve Sbirce zakonu od 4.
5. 1945,

pravni predpisy, které byly vyhlaseny pred 4. 5. 1945 a
byly pravnimi predpisy vydavanymi od 4. 5. 1945 ve
Sbirce zakonu novelizovany, a

pravni predpisy novelizujici platné pravni predpisy
vydané pred

4. 5. 1945.

elektronicka podoba vsech platnych mezinarodnich
smluy, jimiz je Ceska republika vazana, publikovanych
ve Sbirce zakonu a Sbirce mezinarodnich smluv od 4. 5.
1945.
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Nova koncepce - e-Legislativa

editor pro tvorbu navrhti pravnich predpist (e-Sablona),

systém workflow (administrace a rizeni) procesu tvorby
predpisu, v€etné implementace pravni upravy
legislativniho procesu; funkcionalitu bude systém
zajistovat ve spolupraci se systemem ODOK,
CzechVoc (elektronicky pravni vyznamovy slovnik
pojmu pouzivanych v pravnim fadu CR),

analyticky software k tvorbe RIA,

analyticky software k tvorbé procesogramu a popisu
procesu upravenych v pravnich normach,

analyticky software k tvorbé organigramu a popisu
organizace, kompetenci a pusobnosti upravenych
v pravnich normach,

analyticky software k tvorbe tabulky hmotnépravnich a
procesnépravnich norem,

nastroj pro vyznamovy popis pravnich norem
obsazenych v pravnich predpisech pro ucely registru
prav a povinnosti.

20
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e-Sablona pevné stanovené formulare
vylouceni tvorivosti

s moznosti vybéru druhu pravniho predpisu

s naslednym naformatovanim
vzhledu pravniho predpisu;
¢lenéni pravniho predpisu;
uvodni véty;
s formatovanim pro tvorbu

ustanoveni obsahujicich predmét pravni upravy;

s formatovanim pro tvorbu ustanoveni obsahujicich pojmoslovi;
s formatovanim pro tvorbu sankénich ustanoveni;

s formatovanim pro tvorbu kompetenc¢nich ustanoveni;

s formatovanim pro tvorbu zmocnovacich ustanoveni;

s formatovanim pro tvorbu spoleénych, prechodnych a zavérec¢nych
ustanoveni.

http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf prehled pfipravovanych pravnich pfedpisu —
moznost se vyjadrovat

21
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Pocty pravnich predpisu - F. Novak 2008

2.2 Zakladni struktura formalni typologie legislativnich dokumentii 1918-2006

Pocet vydanych Plamé k 31. 12. 2006
1. Ustavni zdkony 136 75
2. Zakony 4487 2837
3. Zakonna opatfeni : 188 84
4. Usnesent o setrvéni 130 130
Primarni celkem 4941 _ 3126
5. Nafizeni 6649 _ 4425
6. Vyhlasky 7287 4110
Sekundarmi pfedpisy 13936 8535
Ostatni : ' 17137 11973
MS 4218 3623
Pravni véetné MS 23095 15284
Pravni celkem 18877 11661




Tab. C. 17 Porovnani struktury pravnich odvétvi na zakladé celkového poétu zarazeni
a percentualniho podilu z celku za obdobi 1918-2006, resp. 1918-2007 a v roce 2007
Novak, Pravnik 2/2009

- 2007 potet

Praval =1 19182006 |y x P o | 1918-2007

odvétvi (%)

U 2350 (5,781) | 39 (5,919) 2389 (5,783)
15835 :

SP (38.956) 225 31,091) | 16060 (38,879)
6577

FP (16.180) 102 (15,455) | 6679 (16,169)

TPH 401 (0,987) | 5(0,758) 406 (0,983)

TPP 491 (1,208) | 9 (1,364) 500 (1,210)

OPP 1128 2,775) | 14 2,121) 1142 (2,765)

OPH 2512 (6,180) | 47 (7,121) 2559 (6,195)

RP 185 (0,455 | 4(0,606) 189 (0,458)

PP 2864 (7,046) | 55 (8,333) 2919 (7,066)

pSZ 1670 (4,109) | 36 (5,455) 1706 (4,130)
6361

oP (15.649) 124 (18,788) | 6485 (15,699)

MPSP 274 (0,674) | O (0) 274 (0,663)

Celkem | 40648 660 41308




Podil odvéetvi na pravnich predpiSech 2 Novak, Pr. 2009,2

.- 3,2 Pofadi pravnich odv&tvi na ziklad¥ poétu zafazeni legislativnich dokumentd priavné

:w]evantnich v roce 2007
| Uvadgji se absolutni polty i podlly _)ednothvych pravmch odvétw na celko-

'yém poctu zafazeni.

"[ab. &9
;:r;di Pravni odvétvi Polet zafazeni % z celku zatazeni
B P 225 34,09
T oP 124 18,79
3 FP 102 15,45
4. PP 55 8,33
5. OPH 47 7,12
. 6. UP 39 5.91
7. PSZ 36 5.45
8. OPP 14_ 2,12
9. TPP .9 1,36
10. TPH 5 0,76 ;
1. RP 4 0,61
12. MPSP 0 0




Pocty pravnich predpisu - Novak Pr. 2/2009

! [ Tab ¢ 18 Platné prévni pi‘edplsy podie legislativnich typt’l (forem) k 31, 12. 2006 a k 31. 12,

2007

e 31.12. 2006 31. 12. 2007
0z 75 (136) 75 (136)

[ ikony 2821 (4486) 2886 (4551)

o 83 (188) 83 (188)

-. ~ 4274 (6649) 4331 (6707)
:y-;mky 13922 (7287) 4081 (7451)
[ pr1 2979 (4810) 3044 (4875)
SEK 8196 (13936) 8412 (14158)
Celkem 11175 (18746) 11456 (19033)

Tab. & 19 Priristky blatnich legislativnich dokumenti podle jednotlivych legislativnich typd
v roce 2007. Uvidime téZ percentudlni podi] tohoto pFiriistku vzhledem k celku v rimci

daného typu

Typ UZ | Zikony | NV Vyhl. | PRI | SEK | ZO Celkem
Piiristek | 0 56 50 |97 56 147 |0 203
% 0 1,985 | 1,170 | 2473 | 1,880 | 1,794 |0 1,817

Uz - ustavni
zakon

Z0 - zak. opatreni

NV - narizeni
viady

PRI — primarni
akty

SEK - sekundarni
a



Transpozice prava EU v CR

Typ Podet Podet transpozié- | Celkem Percentulni podil Zdroj: Novak: Pravnik
‘ nich dokumenti podil transpozi¢- | transpoziénich 2/2009

nich dokumenti dokumentii

Pocéty odkazujicich

Zakony 64 23 0,359 35,938 pi’-edp|sc|
NV 58 18 0,310 31,034 Celkem
V jednotlivych letech
Vyhlasky 158 29 0,184 18,354
V procentech
Celkem 280 70 0,25 25

Sledovany jsou ustavni zdkony, zdkony, nafizeni vlédy‘ a vyhlasky ustfednich
ufadd, a to v letech 2004-2007.

Tab. & 12 Transpozice evropského komunitirniho priva do priavniho ¥idu CR v letech

2004-2007
Rok Zakony Uz Natiz.vlady | Vyhladky Celkem
2004 150/17 2/0 139/14 292/33 583/64
2005 101/27 0/0 81/25 255/36 437/88
2006 134/54 0/0 78/29 275/47 487/130
2007 : 64/23 0/0 58/18 158/29 280/70

mRol-c - Zakony Uz Naf. vléciy Vyhlasky Celkem

2004 11,333 0 10,072 11,301 10,978

2005 26,733 0 30,864 14,118 20,137

2006 | 40,299 | 0 28,814 17,091 26,694
'L2007 35,938 0 31,034 18,354 25,00




Typy systemizacerpramniho radu
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Priklad depurac¢niho predpisu

Deregulierungsauftrag erlassen sowie das Eisenbahngesetz 1957, das Rohrleitungsgesetz und das
Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000 geandert werden (Deregulierungsgesetz 2001)

Artikel 1 Deregulierungsauftrag

§ 1. (1) Anlasslich einer geplanten Anderung eines Bundesgesetzes ist insbesondere zu priifen, ob das
zu andernde Gesetz oder einzelne Bestimmungen desselben noch notwendig und zeitgemal? sind
oder ob die angestrebten Wirkungen nicht auch auf andere Weise erreicht werden kOnnten.
Insbesondere ist bei der Vorbereitung der Umsetzung von Richtlinien der Europaischen
Gemeinschaft darauf zu achten, dass die vorgegebenen Standards nicht ohne Grund Ubererfullt
werden.

((V ptipad€ zameéru zmenit spolkovy zakon je tieba zejména prezkoumat, zda jsou novelizovany zakon
nebo jeho jednotliva ustanoveni jeSté nutna a aktualni a zda se neda zamysleného Ucinku dosahnout
jinym zpusobem. Zvlaste je tieba pfi priprave transpozice smeérnic Evropskeho spolecenstvi dbat na to,
zda zadané (stanovene€) standardy nebudou bez diivodu prekroceny.))

(2) Alle mit der Vorbereitung von Akten der Bundesgesetzgebung betrauten Organe haben darauf
Bedacht zu nehmen, die wesentlichen Auswirkungen von Gesetzen in finanzieller, wirtschafts-,
umwelt- und konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht abzuschatzen. Ebenso ist zu
prufen, ob der Vollzug der in Aussicht genommenen Regelung keinen Ubermalfdigen Aufwand in
der Verwaltung nach sich zieht.

((VSechny organy povétene pripravou akti spolkového zakonodarstvi maji dbat na to, aby podstatné
dopady zakonu byly zhodnoceny z hlediska politiky financ¢ni, hospodaiske, zivotniho prostiedi a
ochrany spotfebitele, stejné jako z hlediska socialniho. Rovnéz je tieba zkoumat, zda vykon zamySlené
Upravy nepovede z nadmérné naroc¢nosti ve sprave))



Vztahy prament prava v CR
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Fw'p J.: Teorie legislativy

Nova hierarchie pravniho radu?
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Filip, J.: Teorie legislativy

Klasifikace pravnich predpisu
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Systematika prél_vniho predpisu
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Filip, J.: Teorie legislativy

Vyhrady v systému prava CR
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Legislativni technika ~ pravnijazyk
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Zvlastnosti pravniho'jazyka
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Filip, J.: Teorie legislativy
| 4 ry e | 4 |4 (]
Pravni jazyk — zakladni pravidla
3. osoba jedn. ¢isla — priklad — nalez US P1 US 28/06 (kolektivni systém - § 37n/3 zakon — ,kolektivni
system, § 13 vyhlasky 352/05 — ,,jeden kolektivni systém*)
pritomny c¢as
ne apely, vyzvy, agitace — piiklad (¢lanek o nadpisech)

jasnost, urcitost, jednoznac¢nost, srozumitelnost — 1 diivod ke zruseni

Naélez Ustavniho soudniho dvora (tzv. Denksporterkenntniss) G 135/93 VfGH, podle kterého pravni piedpis je v
kazdopadné v rozporu s principem pravniho statu, kdyz "k zjiSténi jeho smyslu jsou zapotiebi (vonnoten) subtilni
ustavnépravni znalosti, kvalifikovana pravnicka zplsobilost a zkuSenost, stejné jako archivarska pile", popt. kdyz
k jeho pochopeni jsou zapotiebi "mimofadné metodické schopnosti a

urcité potéSeni z luSténi hlavolama".

zkratky — jsou predepsany v Legislativnich pravidlech (Sb., Sb.m.s.)

legislativni zkratky — tfeba dat pozor (napf. politicka strana — zkratka zahrnuje 1 hnuti)
varianty — nebo, anebo

vyhrady — viz prehled na listu 26

38



Filip, J.: Teorie legislativy

Jazyk pravnich predpisu - vyrazy

odborné vyrazy - cizi slova vyjimecn¢, postupné se vzivaji (fin.kolateral-323a
ObchZ, stanoveny objem penéznich prostfedkd vypujCovatele jako zaruka za
pujéené cenné papiry.)

bézny vyznam slov, jinak je tfeba vymezit, definovat

homonyma — souzvucna slova — stejné znéjici - nebezpecna v legislativnich
zkratkach (vojak, verejny Cinitel)

polysémy — mnohoznacna slova - obCan a fyzicka osoba (viz ¢l. 42 LZPS)

synonyma — nesouzvucna, stejny vyznam - nepouZzivat nebo definovat, matou
(ustava, Gstavni zakon — Gstavni pofadek?, mezinarodni smlouva, umluva, dohoda)

hyperonyma — nadfazené pojmy nepouzivat jako rovnocenné vedle
podrazenych (hyponym) (pravni predpisy a zakony, Gstavni poiadek a tstavni zékony, v
prikladmych vyétech skodi a mate)

Nebezpecna antagonyma (autoantonyma — slova, kterd maji vice vyznamu, z

nichz nékte{é s1 odporuji (napt. ziejmy —i zjevny § 43/1 a 2 ZUS, ale i pravdépodobny viz
Zéak. o Policii CR = § 1074 = Policista nemd povinnost provést ttkon nebo jin¢ opatient, jestlize jeho

b A4

50/2 Kratkodobou ochranu osob poskytne policie v odivodnénych ptipadech osobé, které zieyme
hrozi Gyma na zdravi nebo jin¢ vazné nebezpeci)

39



Pravni politika a politikatverby prava
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Filip, J.: Teorie legislativy

Typ stétu a typ prava Schuppert, F.. G.: Staatswissenschaft. Baden-Baden 2003

Morand, Ch. L.: Le droit néo-moderne des politiques publiques. Paris 1999
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Zakonodarny proces " "
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Filip, J,: Teorie legislativy

Zakonodarny proces a Ustavni soud (l)

68 odst. 2 ZUS — piredmétem Fizeni neni jen obsahova shoda, nybrz i dodrZeni tistavnich
vychodisek zakonodarné procedury

Zakladni nalezy Ustavniho soudu ve vécech procedury

04

¢. 55/1995 Sb. — kontrola ustavnosti predpisu, ktery jiz neplni funkci (PL US
14/94 Benesovi dekrety, usn. Pl. US 5/98 katedrala)

¢. 167/200 Sb. a ¢. 528/2002 Sh. — co to je pravni predpis ve smyslu ¢1.87 odst. 1
pism. a) a b) Ustavy CR (Pl. 24/99)

&. 476/2002 Sb. — zasada ne bis in idem plati i v zakonodarném procesu (PL. US
5/02)

C. 486/2006 Sb. — dlouhodoba necinnost Parlamentu porusuje ustavni poradek
(uprava najemného)

¢. 37/2007 Sb. — neni piipustné vkladat do navrhu zakona tzv. prilepky (P1. US

77/06)

¢.294/2010 Sb. — komplexni pozméiiovaci navrhy nejsou neustavni (P1. US
39/08)

C. 80/2011 Sb. — hodnoceni ustavnosti vyhlaseni stavu legislativni nouze a prava
opozice
C. xxx/2012 Sb. (PL. 29/11) — zruSeni  237/1c o.s.F. jako ustanoveni s

whepredvidatelnymi* dusledky — viz ale odliSna stanoviska i



Zakonodarny proces a Ustavni soud (ll)

68 odst. 2 ZUS — piredmétem Fizeni neni jen obsahova shoda, nybrz i dodrZeni tistavnich
vychodisek zakonodarné procedury

Ziakladni vychodiska:

pravni stat — ochrana ustavnosti, hierarchie v pravnim radu, jasnost,
srozumitelnost, prehlednost, predvidatelnost disledkii ustanoveni

demokracie — zejména ochrana menSiny
ustavné konformni vyklad — nerusit, kde Ize vylozit

minimalizace zasahu — omezit se na nejmensi mozZnou miru, nejdrive
kompetencni — pak procesni — na zavér obsahové véci ,maximalizace nezasahu
— Balik)

rusit neni tieba to, co jiz nepiisobi, i kdyzZ je to platné

v pripadé poruchy u procedury je tieba zrusit cely novelizujici predpis
(vyjimka z pravidla, jinak se rusi predpis novelizovany)

vyklad in favorem legis — in favorem conventionis — relevantni menSina

vztah k pravu EU — US nemiiZe pirezkoumavat akty prava EU (P1. US 12/08),
povinnosti obecného soudu je polozit predbéznou otazku podle ¢. 267 SFEU (PL
US 1009/08), nepoloZeni porusuje pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst.
1 Listiny



