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1. Uvodem'

Konference vénovana aktudlnim otizkdm tvorby prava ve tfech sousedicich statech® je
ptileZzitosti vénovat se nejen vlastni teorii normotvorby se vSemi jejimi problémy, ale rovnéz
jejimu pravnimu okoli. Bez systémového piistupu k tvorbé prava budeme vzdy omezeni
okruhem otadzek teorie prava, teorie Ustavy, teorie norem, legislativy, legislativniho
instrumentaria apod. Obecné ale tieba uvést, Ze pro tvorbu prava neni rozhodujici jeji
legislativné technicka trovei (hraje sluZzebnou roli), ale to, jak se pravu dafi vyjadfit dosazena
kompromisni politickd feSeni ve snémovnach Parlamentu a mezi nimi. Nafky na nedostatky
v tomto sméru jsou opravnéné, ale moc toho nezméni. Ti, kdo zdkony schvaluji, sleduji zcela
jiné cile nez je legislativni dokonalost.

' Je mi poté§enim, Ze mohu tento piispévek soucasné dedikovat organizatoru tohoto symposia JUDr. Jifimu
Grospicovi, CSc., ktery se ve své dlouholeté védecké a praktické Cinnosti potykal i s problémy ustavnosti a
teorie legislativy v fadé roli a autorskych kolektivi. Podilel se téz v letech 1968 — 1969 na marném pokusu o
prvni zakonnou upravu ustavniho soudnictvi u nas a problematice legislativy se rovnéz vénoval i jako praktik, od
kterého jsem mél moznost ucit se jako zacinajici legislativni elév v Legislativnim odboru Kancelafe Federalniho
shromazdéni pted vice nez 30 lety, na coz rad a vdééné vzpominam. Ob¢ kulata jubilea (zivotni a pracovni) jsou
proto pro mne vitanou pfilezitosti, abych svému starSimu kolegovi a milému pfiteli vyjadril alespon takto dik za
spolupraci, pomoc a mnohou dobrou radu, s pfanim mnoha elanu a zdravi do dalsich let.

* Je obvyklé, Ze se od sebe uéi sousedni staty s blizkymi problémy, v soucasnosti se ale hovoii i o ,,globalizaci®
problému legislativy. Blize Bergeron, R. C.: Globalisation Of Dialogue On The Legislative Process. Statute
Law Review, roc. 2002, €. 2, s. 85-90; sbornik Legislation in European Countries. Baden-Baden 1996; Turner,
G.: Die ,,Exportfahigkeit* des deutschen Rechts. Zeitschrift fiir Rechtspolitik, ro¢. 1998, ¢. 3; Witz, Kull, : Der
franzoschische Code civil — Bestandaufnahme nach 200 Jahren. Neue Juristische Wochenschrift, ro¢. 2004, ¢.
52.



Neni tfeba slozitych uvah, sta¢i se zamyslet nad tim, pro¢ se objevuje v zdkoné o ochran¢
proti hluku ustanoveni vylucuji prevadéni nemocnic na obchodni spole¢nosti, pro¢ je v
zakong o statnim dluhopisovém programu na thradu zavazkd plynoucich ze Smlouvy mezi
vladou Ceské republiky, viddou Slovenské republiky a vladou Spolkové republiky Némecko o
ukonceni vzajemného zucétovaciho styku v prevoditelnych rublech upravena otazka
financovani politickych stran nebo svéte div se, pro¢ nalezneme v navrhu zakona, kterym se
meéni nékteré zadkony v souvislosti s piijetim spravniho fadu samotny text spravniho fadu, tedy
zékona, na jehoZ schvaleni tento zikon svou existenci zavisi.’

Stejné tak vice zavisi na skutecné realizovatelnosti pfijatého pravniho pfedpisu, jeho trvalosti,
nez na tom, zde je dokonale zpracovan. Pouze v ptipadé dodrzovani prava ma smysl usilovat
o jeho vysokou legislativné technickou troven. VSechny vySe zminéné (a dal$i nezminéné)
legislativni ,,neplechy (nékdy az zvérstva) vyvolavaji otazku, kdo by mohl a zda vibec
Parlamentu (zejména Poslanecké snémovn¢) v tomto fadéni zabranit. Kromé tprav jednacich
rada, které¢ by omezily moznosti poslaneckého pretvareni vladnich navrh zédkoni se jako
jeden zmoznych protagonistd jevi i Ustavni soud. V tomto piispévku bych proto chtél
poukéazat na nékteré okolnosti, které Ustavnimu soudu umozituji, aby tvorbu prava v CR
ovlivitoval, at’ jiz pfimo ¢i nepiimo.

Pisobeni Ustavniho soudu je v tomto sméru mnohostranné:

- kontroluje kompetence normotvornych organii. Zejména oblast zmocnéni k vydani
provadécich predpist, popt. obecné zavaznych vyhlasek (vyznamny zasah do ustavni
koncepce),

- kontroluje jejich postup, ktery musi byt v souladu v pfipadé tvorby zdkona a se
zékonem v p¥ipads tvorby podzakonnych predpisi’?,

- kontroluje obsah pravnich pfedpisi z hlediska dodrzeni tstavnich principti a
zakonnych pozadavkil u podzakonnych predpisii (secundum et intra legem),

- svou judikaturou jiz dopiedu vymezuje ramec ptisti normotvorby. Legislativni organy
pocinaji legislativnimi odbory ministerstev a konce snémovnami Parlamentu
ptizptsobuji své pocindni jeho judikatufe. NenaSli bychom mnoho pfipadt, kdy
nebyla jeho judikatura respektovana’,

- svou judikaturou pfispiva k vyjasnéni problémi tvorby prava, vyklada sporné otazky,
pojmy, kompetence, stanovi standardy a pravidla hodnoceni,

- jeho pozice je nyni ovlivnéna pfistoupeni k EU. Jak se méni moznosti kontrolovanych
organt, tak se v tomto pfipadé¢ méni i moznosti organu kontrolujiciho (pfezkumného),
nebot’ vyraznd ¢ast naseho prava je transpozici komunitarniho ¢i evropského prava,
takze moznosti Ustavniho soudu se omezuji na posouzeni zachovani proceduralnich a

* Ktomu nalez & 95/2002 Sb., kde bez tspéchu kritizovana technika propojovani novelizace vzajemné
nesouvisejicich zakon. ,,Takovy postup totiz neodpovida zakladnim principiim pravniho statu, mezi které patii
zasada predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a zasada jeho vnitini  bezrozpornosti. Jestlize  totiz
Jjednim zdkonem (ve formdlnim smyslu) je zasahovdno do materie upravované nékolika zakony jinymi a tyto
zakony spolu nejsou obsahové a systematicky provazany, vznika neziidka znacné neprehledny pravni stav,
ktery princip predvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti zakona jiz nerespektuje. “ Jednalo se tak o
kritiku této nepfijatelné praxe, ktera je typicka pro poslaneckou zakonotvorbu. Ani argumentace v odiivodnéni
tohoto nélezu vSak neni prosta vad. K tomu kriticky Kysela, J.. Dvoukomorové systémy. Praha 2004, s. 477.

* Zde nachazime podle mého nazoru divod, pro¢ nemame zikon o tvorbé pravnich piedpist. Jakékoli jeho
poruseni by mohlo vést ke zruseni podzakonného predpisu takto ptijatého, coz nikdo nehodla riskovat.

> Ke znamym piipadim nerespektovanych nalezi patii napf. nalez ¢. 98/2001 Sb. (omezeni financovani
politickych stran — viz zakon ¢ 170/2001 Sb., nalez ¢. 349/2002 (nezavislost soudu — viz zakon ¢. 192/2002 Sb.,
nalezy €. 243/1999 a ¢. 233/1999 Sb. ohledné dalsiho platu soudct.



kompetenc¢nich nalezitosti normotvorby, nikoli jiz vlastniho obsahu pravniho ptedpisu,
popt. obsahu jen v tom rozsahu, ktery je ndrodnimu zékonodarci ponechén,

- Ustavni soud rozhoduje, aniz by byl omezen ekonomickymi Givahami jako resorty
nebo Parlament.” Nemusi hledat rozpoétové zdroje, ze kterych by byly kryty dasledky
jeho rozhodnuti.® Je oviem rozdil, rozhoduje-li Ustavni soud o vefejnych
subjektivnich pravech nebo provadi abstraktni kontroly Ustavnosti zakont. Jen z¢asti
je tato problematika feSena z hlediska tzv. political question, tedy doktriny hledajici
meze soudniho rozhodovani,’

- Ustavni soud rozhoduje v uréitém &ase a slozeni. Okolnosti i sloZeni (a tim nazor) se
mohou zménit, coZ mlzZe vést k jinému pravnimu nazoru, jak s tim i po€itd procesni
Giprava takové zmény v § 13 zékona o Ustavnim soudu.'® Materialni kritéria pro
ur¢eni, zda jiz nazrala doba takovou zménu, vSak pravo mliZze poskytnou stéZi. Napt. v
SRN jiz ptes 50 let ¢ekaji, aZz se zméni doba pro odstranéni 5% uzaviraci klauzule ve
volebnim zékoné.U nas jsme dospéli k zavéru, Ze se doba zmeénila ani ne béhem
jednoho roku v ptipad¢€ nalezu €. 233/1999 Sb. (vydan 15. zaii 1999) a ¢. 320/2000 Sb.
¢. 321/2000 Sb. (vydan 3. Cervence 2000) z hlediska hodnoceni ustavnosti odnéti
dal$iho platu soudctm,

- moznosti Ustavniho soudu vstupovat do problematiky tvorby prava jsou pfitom
vyrazné omezené. Ustavni soud nemiZe v pravnim staté aktivné a iniciativng
vstupovat do probihajicich diskusi. Teprve tehdy, kdyz se na n&j obrati opravnény
navrhovatel, mize se k dané otadzce vyjadiit. Napt. po dlouhou dobu byla sporna
problematika rozdili v tom, na Cem se Poslaneckd snémovna usnesla, a co poté
postoupila Senatu jako schvéleny navrh zdkona. Teprve v roce 2004 se tato otazka
stala na zaklad¢ ndvrhu skupiny senatorti pfedmétem rozhodovéani (dosud nebylo
rozhodnuto).

Problému spjatych s roli Ustavniho soudu pii tvorbé prava je tedy nepiehledné mnoZstvi.
Nejde jen o tripartici, kterou vyslovné uvadi § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu v podobé
hodnoceni obsahu pravnich piedpist a toho, zda byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou CR
stanovené kompetence a ustavné predepsanym zplUsobem. V tomto pfispévku, ktery neni
v zadném pripad¢ studii jako spiSe vyzvou k diskusi, se proto pokousim o podani urcitého
prehledu tdchto problémi. Jako predmét zkoumani beru judikaturu Ustavniho soudu, pfi¢emz
podotykam, Ze v této souvislosti ma vyznam nejen zkoumani rationis decidendi konkrétniho
nalezu, nybrz &asto zdroje poznani nazord a pisobeni Ustavniho soudu nachazime v tom, co
je tvz. mimochodem fe¢ené (obiter dictum). Odtivodnéni nalezii Ustavniho soudu tak plni
nejen funkci sebekontroly soudu, nybrz davaji i vysvétleni pro jiné soudy, dale pro ucastniky
fizeni, pro Evropsky soud pro lidska prava v pripad¢ jejich napadeni a v neposledni fad¢ i pro
organy legislativy a exekutivity.

% Samoziejme ani Ustavni soud nem4 patent na moudrost. Je viak poslednim v fad&, kdo v CR rozhoduje, a to
v pravu plati.

7 Blize ktémto otizkim zpohledu vefejnopravniho soudnictvi viz Krause, P.: Haushaltwirksame
Entscheidungspraxis der Gerichte, In: Freiheit und Verantwortung im Verfassungsstaat. Hrsg. Riithers, B., Stern,
K. C.H. Beck, Miinchen 1984, s. 209-226.

¥ Srov. napt. zavéry k normativni povaze poznamek pod ¢arou u v nalezu II. US 485/98 (Sb.n.u., sv. 16, &. 173),
kde Ustavni soud vyhovél stézovateli (mésto Stiibro), ktery namital, Ze podle § 20 odst. 6 pism. g) zakona CNR
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni zakona €. 72/1994 Sb.,
jsou pievody bytll, garazi a ateliéri podle zvlastnich predpisii od této dané osvobozeny. Obdobné nalez I. US
22/99 (Sb.n.u., sv. 17, ¢. 14). Obdobné je to v pfipadech restitu¢nich nalezii, pfi rozhodovani o zakonech
z oblasti socialniho pojisténi, zdravotnictvi (Iékafské body) apod.

? Stale vice je vak tato koncepce nahlodavéna, takze soudy zaéinaji fesit nejen spory, nybrz i problémy, které by
mély byt feSeny jinde a jinymi prostiedky.

10podrobné F ilip/Hollander/Simiéek: Zakon o Ustavnim soudu. Komenta¥. C.H.BECK, Praha 2001, s. 53-67.
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2. Ustavni soud a kompetence normotvornych organu

Pokud jde o zékladni problém pravotvorné kompetence, je tieba zdiraznit, Ze tato otdzka by
predstavovala podstatnou souéast rozhodovaci naplné Ustavniho soudu, pokud by nedoslo
k rozpadu Geskoslovenské federace. Reseni takovych kompetenénich otazek je jednim
z diivodtl vzniku ustavniho soudnictvi vibec. Pro nas Ustavni soud je v této oblasti stale
otevienou otdzkou problém samostatné a pienesené pusobnosti obci a krajii z hlediska
moznosti vydavani obecné zavaznych vyhléasek, 1 kdyz novy zédkon o obcich diky vyhradé
samostatné pusobnosti (§ 8) jiz z velké Casti problémy odstranil, coz se projevilo 1 ve
statistikach poétl zrugenych obecné zavaznych vyhlagek od roku 2001,

Velkéd pozornost byla vénovéna v judikatufe vénovana zmocnénim k vydavani provadécich
pfedpisit vladou a ministerstvy (¢. 271/1995 Sb., €. 96/2001 Sb., €. 410/2001 Sb.). V této
souvislosti povazuji za potfebné zdiiraznit, ze Gstavni zéklad odvozené pravotvorby je v ¢l. 79
odst. 3 Ustavy CR oproti sousednim statim dosti povsechny, proto je vyznam judikatury o to
vétsi, 1 kdyz z hlediska samotné teorie judikatura moc nového nepiinaSi. Napf. v jednom
z poslednich nalezl, ktery se tyka zmocnéni stanovit vyhlaskou podrobnosti pro vybér a
ptipravu smluvnich rodin a podrobnosti spoluprace a kontroly téchto rodin (¢. 476/2004 Sb.)
se konstatuje, ze napadena ustanoveni zakona jsou v rozporu s Ustavnimi principy podzakonné

normotvorby, za které Ustavni soud povazuje tyto zasady:

a) podzakonny predpis musi byt vydan opravnénym subjektem,
b) podzakonny ptedpis nesmi zasahovat do véci vyhrazenych zakonu,
¢) musi byt zfejma viile zdkonodarce k tipravé nad zakonny standard.

Prvni dvé zésady jsou zcela samoziejmé, tfeti ma urcity vyznam v piipad¢€ nafizeni vlady,
v piipad¢ zmocnéni k vydani ministerské vyhlasky tuto vili zjisti kazdy, kdo umi ¢ist. Podle
judikatury Ustavniho soudu nemusi byt kazdd povinnost stanovena zakonem, nebot
pozadavek, aby jakékoliv povinnost byla stanovena piimo a vyhradné zékonem, by ,,zjevné
vedl k absurdnim dusledkium, a to kpopreni smyslu sekundarni normotvorby, jelikoz
pojmovou soucdsti kazdé pravni normy je vymezeni urcitych prav a povinnosti adresati
normy“ (srov. nalez ¢. 410/2001 Sb.). Podzakonny piedpis se vSak musi vzdy pohybovat
v mezich zékona, které¢ jsou bud’ vyslovné vymezeny, anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu
zakona. Na zdklad¢ zdkonného zmocnéni ma provadéci predpis konkretizovat problematiku
upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym zakonem, ale nikdy nesmi jit mimo zékon.

Nejvetsi pozornost vSak ziejme€ vzbudi nalez ¢. 568/2004 Sb. k moznosti ruSeni vyhléasek, u
kterych odpadlo zakonné zmocnéni. Zde Ustavni soud konstatoval, Ze podle jeho nazoru ,je
nutné trvat na rozlisovani pravomoci a kompetence. Pravomoci stdatniho organu je treba
chapat samotnou realizaci statni moci v prislusné formé (tj. ve formé normotvorné nebo
individuadlné rozhodovaci), zatimco kompetence jsou jiz zcela konkrétnim vécnym vymezenim
otazek realizovanych v procesu vykonu pravomoci. Pod timto uhlem pohledu je treba
vykladat ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, a to tak, Ze pravomoc ministerstev a jinych spravnich iradi,
popripadé organu uzemni samospravy, vydavat odvozené sekunddarni pravni predpisy je
zaloZena pravé jiz ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Jednd se o pravni normu, kterd v obecné roviné
zaklada pravomoc organu exekutivy k tvorbé sekundarnich pravnich norem za podminky, Ze
realizace této pravomoci je konkretizovana v zdakoné ve vztahu k urcité kompetenci (k urcité

" Obrat v tomto sméru predstavuje zamitavy nalez &. 129/2001 Sb. (Sb.n.u., sv. 21, nalez &. 52).



zdkonem vymezené casti vykonu statni moci). Jinymi slovy, pravomoc exekutivy vydavat
podzdikonné pravni normy je zaloZena piimo v Ustavé, nikoliv v tipravé zdkonné.
Zikonné zmocnéni, které odpovidd pozadavkim uvedenym v ¢él. 79 odst. 3 Ustavy, je pak
naplnénim této pravomoci co do rozsahu a obsahu (kompetence). Ustanoveni ¢l. 79 odst. 3
Ustavy CR soud chape i tak, e .rovnéZz poskytuje ochranu moci vykonné pied
protiustavnimi zdsahy ze strany moci zdkonoddrné. Dovedeno do dusledku, pokud by
normotvorna pravomoc exekutivy byla konstituovana toliko zdkonem, byla by v
primé dispozici zakonodarce, ¢cimz by moc zdakonoddrna sama o sobé mohla zasahovat do
pravomoci organit moci vykonné, napriklad tak, Ze by takovou pravomoc exekutivé zcela
odiala. Koncepce obsazend v Ustavé viak pocitd s tim, Ze zdkonoddrce — formou
obycejnych zdkonit tuto pravomoc nevytvari, naopak mu Ustava pouze svéFuje moznost
exekutivu zmocnit v konkrétnim pripadeé k jeji realizaci v podobé konkrétni kompetence. Tuto
kompetenci (ve smyslu vécného vymezeni otazek realizovanych v procesu vykonu pravomoci)
Jje pak konkrétni exekutivni organ povinen realizovat na zdklade a v mezich zakona, ktery jej
k vytvoreni sekundarni pravni normy zmocnil. *

I po zrueni piislusnych zmochovacich ustanoveni provadéci piedpis podle Ustavniho soudu
tvoti nadale ,,platnou, z druhé strany vsak stézi bez dalsiho aplikovatelnou, tj. ucinnou,
soucast pravniho radu.” Vyhlaska €. 19/1991 Sb., o kterou v daném ptipad¢ Slo, proto byla
podle Ustavniho soudu az do formalniho zru$eni vyhlaskou ¢&. 405/2003 Sb. sice platnym
pravnim ptredpisem, ovSem ptedpisem, ktery ,,vzhledem k absenci materialnich podminek
dalsiho normativniho piisobeni (absence zdkonného zmocnéni, materie upravend nad
zdkonny rozsah atd.) nebyl predpisem ucinnym a aplikovatelnym, tj. takovym, ktery by
byl zpiisobily vyvolavat v realité pravni ucinky.“ V této souvislosti dospél Ustavni soud
k zajimavému nazoru, podle kterého zdkonodarce ani nemiize vydat zmocnéni k zruSeni
podzadkonného predpisu, protoze jde o svébytnou mocenskou sféru exekutivy, ktera neni v
takovém piipadé véazéna na zakonodarce, nebot vydava na zékladé ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
akt bez v&cného obsahu,'? ktery by mohl ovlivnit zdkonodarce prostym zékonem. Otazka
zni, zda v takovém piipadé by mohl zrusit provadéci piedpis sam."” Koneén& Ustavni soud
vyjadtil nazor, ze ,,by bylo porusenim principu délby moci, kdyby prislusnou pravni upravu
obsazenou v provadécim pravnim predpisu ménil piimo zdkonoddrce. ™

Dusledky lze zatim obtizné posoudit, v kazdém piipadé je zpochybnéno znéni nedévno
zménénych Legislativnich pravidel vlady v této oblasti. V tomto sméru jde jen o vyjadieni
pochybnosti, zda jsou disledky rozhodnuti domysleny do vSech dusledkti. Soucasné nelze

12 7de si Ustavni soud odporuje, nebot’ tradi¢ng zdiiraziiuje vazbu vyroku nalezu na odiivodnéni a zdiraziiuje
vazanost tzv. nosnymi divody nalezu. Nepochybné totéz plati o vyroku, podle kterého se vyhlaska zrusuje. I zde
je tfeba uznat, Ze bez znalosti toho, co se zruSuje, by se mohlo jednat o akt bez obsahu. Dotceni pracovnici toto
zrueni jisté jako akt bez obsahu nevnimali. Poznamenavam, ze podle zruSené¢ vyhlasky byli zaméstnavatelé
v hornictvi povinni poskytovat ze svych prostiedki odstupné ve vySi 1 az 14nasobku primérného
mésicniho vydélku, ackoliv zdkonné meze poskytovani odstupného upravoval v dob¢ existence vyhlasky §
60a zakoniku prace tak, Ze zaméstnanci nalezi odstupné pouze pii skonceni pracovniho poméru, a to ve vysi
dvojnasobku primérného vydélku. V kolektivni smlouvé, poptipadé ve vnitinim piedpisu lze toto odstupné
zvysit o dalsi nasobky primérného vydelku.

" Dosud to bylo v praxi bézné.

' Neni jasné, zda tim Ustavni soud reaguje negativné na trvajici diskusi v SRN, kde je praxe, pfi které zakon
pfimo méni ustanoveni provadécich piedpist s tim, Ze stanovi, Ze tato ustanoveni mohou byt nadile ménéna
organem exekutivy. Blize Studenroth, S.: EinfluBnahme des Bundestages auf ErlaB3, Inhalt und Bestand von
Rechtsverordnungen. Die 6ffentliche Verwaltung, ro¢. 1995, ¢. 13. Mimochodem z nalezu plyne, Ze zakonikem
prace byly takové zmény v latce upravené ve vyhlasce ¢. 19/1991 Sb. provadény.



popiit, ze Ustavni soud poukazuje na aktualni problematiku sekundarni pravotvorby, ktera
za&ina byt posledni dobou opét zdiraziiovana i v odborné literatufe."

Ustavni soud tak pokraéuje v trendu diisledného odliSovani proceduralnich a kompetenénich
aspektli pravotvorby (viz ndlez ¢. 512/2004 Sb.). Problém v tomto sméru predstavuje
hodnoceni tohoto pozadavku v pfipadé obecné zavaznych vyhlaSek, kde v podstaté Ustavni
zachytné body ve srovnani se zdkonodarnym procesem nelze najit. Proto se domnivam, ze §
68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu je vtomto sméru vykladat tak, Ze pii hodnoceni
ustavnosti je tfeba vychdzet z ustavnich kautel, kdezto v ptipad¢€ hodnoceni zakonnosti (coz je
u obecné zavaznych vyhlaSek pravidlem) je tieba vychazet z pozadavk, které jsou stanoveny

zakonem.

3. Ustavni soud a proceduralni otazky normotvorby

Otéazka, zda byl pravni predpis piijat a vydan tustavné pifedepsanym zptsobem (§ 68 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu) piedstavuje obecnd dvoji problém. Je vylouceno, aby se ji soud
zabyval v ptipadé, ze prezkoumava ustavnost pravniho ptedpisu, ktery byl piijat a vydan
do 31. prosince 1992 (resp. 22. dubna 1998), kdy jesté neplatila soucasna Ustava CR, popt.
Gstavni zakon & 110/1998 Sb., o bezpeénosti CR. Naopak v piipadé piezkoumavani
Gistavnosti novelizujiciho pravniho piedpisu se Ustavni soud miize omezit pouze na otazku,
zda byl pfijat a vydan v mezich Ustavné stanovené kompetence a ustavné piedepsanym
zpusobem (bliZe sub 6.3.).

Z této oblasti mozno poukazat zejména na kliCové nalezy ¢. 30/1998 Sb. a ¢. 476/2002 Sb.
Vprvém znich se Ustavni soud zabyval vykladem poéitani lhity k vraceni zakona
prezidentem. Tim vyfteSil jednu spornou otazku tstavniho prava, nebot’ to az na vyjimky své
pravidla pro pogitani ¢asu nema.'® Ve druhém nalezu se Ustavni soud zabyval tstavnosti
opakovaného hlasovani o témze navrhu zakona v Poslanecké snémovng."”

Ustavni soud nemiize vstupovat do zakonodarného procesu. Miize pouze hodnotit jeho pritbéh
’ 1 r . r w7 ) ro v 1 .

a vysledky.'® Je otazkou, zda se nejedna o mezeru v na$i pravni upravé."” Dosud je tomu tak,

ze subjekty zakonodarného procesu a parlamentniho prava viibec sice maji fadu ustavné

'> Napt. Tudor, Ph.: Secondary Legislation: Second Class or Crucial? Statute Law Review, ro¢. 2000, &. 3, s.
149-162 a zejména von Bogdandy, A.: Gubernative Rechtsetzung. Tiibingen 2000, ktery oteviené¢ hovoii o
prekonané teorii o rozhodujici roli parlamentu a o novém pojeti pravotvorby s centralni roli vlady pod vlivem
tvorby prava v EU. Autor zde zdtraziiuje ¢tyii nové okolnosti: a) politickou tvorba pravniho fadu vychdzi ne od
parlamentu, nybrz vlady, ktera politicky iniciuje nejdilezitéjsi zmény, b) pravni Uprava tvorby prava neni
tvofena dichotomii zakon — nafizeni, nybrz systémem rozdilné naro¢nych a potencialné pracovné délenych
rezimt, ¢) pravotvorba neni jednostranny vrchnostensky akt, nybrz vysledek obsahlych kooperativnich procesu,
kde se podili mnozstvi aktérd, d) zakladni prava a pravo statni organizace netvofi oddélené normové komplexy.
Podle jeho nazoru jiz zkoumané parlamenty svou centralni roli pozbyly (SRN, GB, Francie, Italie, Spanelsko)

'® K této otazce blize Filip, J.: Pre21dentske volby v roce 2003 a po¢itani asu v Gstavnim pravu. Casopis pro
pravni védu a praxi, ro¢. 2003, 1, s. 59-62. Ve svych dasledcich sice vede nalez k zavéru, ze CR
predstavovana svymi nejvyssimi orgémy existuje jen v pracovni dob€, nicméné¢ problém vykladu byl odstranén.

"7 Podrobné k této problematice Filip, J.. Opakované hlasovani snémovny jako ustavni problém aneb parlamentni
vétiina nemtize vse, co ji jednaci ¥ad vyslovné nezakazuje. Casopis pro pravni védu a praxi, roé. 2001, ¢. 4, s.
341-347; tyz autor: Nezménitelnost snémovnich usneseni aneb navaznost vyzaduje zavaznost. Parlamentni
zpravodaj, ro¢. 2001, ¢. 12, s. 6-8.

' Viz Sb.n.u., sv. 25, usneseni ¢. 3. K tomu téz Filip, J.: Ustavni soud a feSeni sporti v zikonodarném procesu.
Pravni zpravodaj, ro€. 2002, €. 1, s. 9-10.

' Obdobng tomu bylo v piipadé volebniho soudnictvi na pocatku 90. let. Nyni jiz mohou spravni soudy
vstupovat do registracni faze voleb v jejich pribéhu, takze neni tieba volby opakovat. V ptipadé voleb do Senatu
v roce 1996 by tak jinak muselo dojit k opakovani voleb ve vétsing volebnich obvodi.



zarucenych prav, avSak o jejich ochrané se zpravidla rozhoduje na zaklad¢ toho, ze se proti
rozhodnuti odvolaji k plénu snémovny, které rozhodne vétSinou hlast. To nemusi byt vzdy
zarukou, zZe poruseni prava bude napraveno.

V roce 2004, jak jsem jiz zminil, je otizka poloZena jinak, totiz zda mize Ustavni soud
zasdhnout v ptipadé, kdy se senatofi domnivaji, Ze se Poslanecka snémovna usnesla jinak, nez
plyne z usneseni, které bylo Senatu doruteno (dai z p¥{jmu, sluzebni pomér policisti).?
Krom¢é tpravy ve stykovém zdkoné¢, kterd by odstranila diskuse o tom, co kterd mize
snémovna ve vztahu k druhé snémovné v piipadé¢ odhaleni chyby, je zde kone¢na instance
v podobé Ustavniho soudu, ktery by posoudil, zda byl zakon pifijat ustavné predepsanym
postupem a zda byl schvalen skutecny text zakona. Jednalo by se bud’ o abstraktni kontrolu na
navrh skupiny poslancti nebo senatort, mohlo by ale jit zejména o akcesoricky navrh podle §
74 zékona o Ustavnim soudu v piipadg, Ze by doglo k aplikaci vadného textu. Neslo by viak o
fedeni sporu mezi snémovnami. K tomu nemé Ustavni soud kompetenci. Muselo by se jednat
o stejny piipad, jako napi. v piipadé zakona o mimosoudnich rehabilitacich, kde doSlo
k pochybeni pfi publikaci se vznikem nasledné skody (nalez I. US 245/98 — sv. 15, &. 128).”'
Je otazkou, zda se na§ Ustavni soud bude zabyvat napf. otizkou chyb v ramci usnaseni se
Poslanecké snémovny, kdyz v ,,pochybeném® znéni schvalil text i Senat, a tim vlastné ptebil
pochybeni Poslanecké snémovny. Vznikne problém, zda obé snémovny hlasovaly o tomtéz
textu zakona a zda byl vlastné¢ schvalen. I zde vsak stoji otazka — z jakych podkladi by
Ustavni soud vychdzel.”” Dosud vychazi z t&snopisecké zpravy o schiizi, coz odporuje
z4dsadam reglementového prava. Tésnopisecké zprava je zpravniho hlediska pouhou
informaci, zatimco zapis o schizi je ufednim dokumentem s dikazni silou.

4. Ustavni soud a ustavnost, popr. zakonnost pravnich predpisu

Tato problematika piedstavuje hlavni naplit rozhodovani Ustavniho soudu. Jde o vlastni
poslani Ustavniho soudu v oblasti abstraktni a konkrétni kontroly ustavnosti. Vzhledem
k tomu, ze pozadavek respektovani hierarchické vystavby pravniho fadu patii k zédkladnim
pozadavklim na tvorbu prava, je tfeba jej v této souvislosti rovnéz uvést. Protoze to vSak
predstavuje pievaznou napli jiz 33 svazk Sbirky ndlezti a usneseni Ustavniho soudu
(Sb.n.u.), neni samoziejmeé mozné se tim podrobné&ji zabyvat. Povazuji za potiebné zminit jen
nekteré zajimavé aspekty rozhodovani o ustavnosti ve vztahu k zdkonodarci.

4.1. Doktrina ..ve svém uhrnu*

2 Obecné jsem se touto otazkou zabyval jiz diive. Viz Filip, J.: Poznamky k problematice oprav nesrovnalosti
v usnesenich snémoven. Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 2003, &. 4.

21 Pochybeni pii opravé tiskové chyby (provadi spolkovy kanclér) fesil i rakousky Ustavni soud dviir v posledni
dob¢ dvakrat s tim, ze navrhovatelim vyhovél.

* Ve Spojenych statech se feSeni rozchazeji. Bud’ rozhoduje text zapsaného névrhu zikona (the enrolled bill
rule) USA (Kongres — Field v. Clark 1891), Kalifornie, Connecticut, Mississippi. Dikaz protokolem neni
pripustén. V jinych statech jako napf. Arkansas, Colorado, Illinois, Indiana, Kansas, Louisiana, Michigan,
Minnesota, je zapsany navrh zdkona je prima facie dikazem, ale mtize byt zpochybnén cestou protokoli a
zapist statniho tajemnika. Ve statech Florida, Idaho, Iowa, Montana — rovnéz evidentni (prima facie) diikaz, ale
v ptipadé, Ze protokol neni v souladu s pozadavky tstavy. Ve staté¢ Maine protokol 1ze pouzit pouze v ptipadé, ze
navrh zékona neni kompletni, ve stat¢ Maryland je pfednost dana spiSe protokolu a ve staté Georgia se soud
miize cestou protokolu presvédcit, zda navrh byl ptijat. Blize Mason’s Manual of Legislative Procedure. 2. vyd.,
St. Paul, Minn. 1990, s. 471-473.



Prvnim z nich je zvlastni doktrina - ,,ve svém tthrnu netstavni situace®, kterou si Ustavni soud
vytvoiil pro hodnoceni nékterych slozitych piipadii. Poprvé tak Ustavni soud postupoval
v nalezu ¢. 64/2001 Sb. (Gstavnost novelizace zakona o volbach do Parlamentu), kde dospél
k zaveru, Ze ,,v projednavané véci, zvyseni poctu volebnich krajii na 35 (§ 27 véta prvni),
prikazovani mandatu pomoci upravené d’Hondtovy formule (§ 50 odst. 1, 2, 3) predstavuje ve
svem uhrnu takovou koncentraci integracnich prvku, jez ve svych diisledcich vede jiz
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k opusteni kontinua, jesté zpusobilého zaznamendvat alespon , privraceni” k modelu
pomérného zastoupeni.* Ustavni soud ru$i uvedend ustanoveni nikoli jako jednotlivé
neustavni, nybrz jako ,,ve svém uhrnu‘ netstavni, coz je néco zcela odliSného. Nechava proto
na zékonodarci, aby pii nové Upravé postupoval tak, aby smysl tstavniho pozadavku na
»pomérné zastoupeni* zistal zachovan. Obdobny postup 1ze pozorovat v nalezu ¢. 349/2002

Sb. (nezavislost soudl v zdkoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).

4.2. Natlak na zdkonodarce

Jiny postup, ktery Ustavni volil, spo&ival ve stupiiovani natlaku na zakonodarce. Tak napf.
Ustavni soud postupoval v piipadé Gpravy spravniho soudnictvi, kdy se nejdfiv snazil o
ustavné konformni vyklad, aniz by cokoli rusil, pak zrusil urcitd ustanoveni (§ 250f o.s.f., §
248 odst. 2 pism. e) 0.s.f.) a nakonec nalezem ¢. 276/2001 Sb. zrusil celou V. ¢ast o.s.1.

5. Ustavni soud a vymezeni obsahu pravnich predpisu

5.1. Ustavni soud jako negativni zdkonodarce a pfesahy této koncepce

Ustavni soud je jen negativni zakonodarce, i kdyZ tento nazor neni vieobecné sdilen (proti
zejména Mikule, Sladecek). Jeho rozhodovani je jen negativni, projevujici se v ruSeni
netstavnich pravnich piedpist. Ustavni soud oviem i v ,negativnich® nalezech vymezuje
mozné hranice pfiSti normotvorby. Ne vzdy konstatuje, Ze jde o véc demokratického
zdkonodarce, jak danou problematiku vymezi jako napf. v piipadé najemného® nebo
v pHipadé dichodt.?* Styl psani nalezii Ustavniho soudu vtomto sméru neni jednotny.
V nékterych nalezech Ustavni soud pusobi jen jako kontrolor a pouze rusi a odiivodiiuje
zruSeni (nalez ¢. 31/1996 Sb. k soudni kontrole voleb), jindy provadi obsahlé vyklady a
naznacuje budouci ukoly zdkonodarce (nalez ¢. 528/2002 Sb. — ndjemné, nalez ¢. 349/2002
Sb. — nezavislost soudcti, nalez ¢. 296/1995 Sb. — pravo politickych stran, nalezy k volebnim
principtim — &. 88/1997, ¢&. 243/1999 Sb. a &. 64/2001 Sb.). Obdas viak Ustavni soud svou roli
opustil a vénoval se obsahlym historickym rozbortim, které Ustavnimu soudu neslusi (nalez ¢.
55/1995 Sb. — platnost tzv. BeneSovych dekreti).

Nékdy vsak vyslovné tikd, jak by méla Gprava vypadat — napt. nalez ¢. 243/1999 Sb. k vysi
uzaviraci klauzule pro poskytovani nahrady za hlasy volict, nalez ¢. 349/2002 Sb.
k nezavislosti soudcti. Obdobné¢ bych mohl uvést napt. nalezy ¢. 243/1999 Sb. (3% a 1%

» Napf. v nalezu & 528/2002 Sb. (Uprava najemného cenovym rozhodnutim) prohlasil — , K tomu musi
zékonodarce vytvorit potfebné néstroje jak z hlediska pronajimateld, tak najemcd, ktefi musi mit moznost se
branit. Pokud stat bude poskytovat adresné prispévky na socidlni ndjemné, je rovnéz véci zakonodarce,
aby zajistil, ze tyto prispévky skutecné pfijdou tam, kam budou urceny, tj. do rukou pronajimateld.

# Jakkoli by mohl Ustavni soud sympatizovat s ndzorem navrhovatele, ¢ by méla skupina télesnd
postizenych pozivat stejnych vyhod jako okruh "stavovskych" dichodcti, musi konstatovat, Ze je pouze véci
zakonodarce, zda urcité skupiné stanovi vice vyhod nez jiné, pokud pfitom nepostupuje libovolné (nalez ¢.
40/2003 Sb.).



uzaviraci klauzule ve volebnich ptedpisech), ¢. 276/2001 Sb. (Gprava spravniho soudnictvi),
¢. 322/2001 Sb. (ochrana utajovanych skutecnosti — nezavisly organ kontroly a dalsi problémy
ochrany a prava na vykon povolani). Zejména obiter dicta v odiivodnénich jsou smérnici pro
zdkonodarce, jak by mohl v uritych piipadech postupovat. Judikity Ustavniho soudu jsou
rovnéz vyznamnym argumenta¢nim nastrojem pii feSeni spornych otazek — napf.
projednavani navrhi zakona o regulaci najemného.”> Rovné tak jsou ndvodem pro advokaty
— napf. zruSeni vyluky soudniho prezkumu piestupkového fizeni podle § 83 odst. 1
ptestupkového zdkona v nélezu €. 52/2001 Sb. bezprosttedné vyvolalo odiivodnéni nélezu ¢&.
2/2000 Sb., které v podstaté¢ jen stacilo opsat.

Vrcholu tento soudni aktivismus dosahl v nalezu €. 98/2004 Sb. (provéfovani obhgjca
v trestnim fizeni pro praci s utajovanymi skute¢nostmi), kde slovy svého piedsedy P.
Rychetského jako projev snahy po sebeomezeni vygeneroval tzv. aditivni vyrok.”® I kdyz
navrh na zruSeni ¢asti zakona o ochrané utajovanych skutecnosti zamitl, pfipojil do vyroku
vétu tohoto znéni: ,,Provérovdani obhdjcii v trestnim Fizeni za ucelem seznamovani se s
utajovanymi skutecnostmi bezpecnostni proverkou Narodnim bezpecnostnim uradem je v
rozporu s ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a s
¢l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.* Tim se snazi
reagovat na znamy problém domné&lé bezobsaznosti vyroku ,,navrh se zamita“. Ustavni soud
sice nadale zdlraziuje, ze v tad¢ svych rozhodnuti vyjadiil k interpretaci ¢l. 89 odst. 2
Ustavy, v nejnovéjsi své judikatufe pak zejména v nalezu ve véci Pl. US 2/03, dle néhoz
"zavazny neni jen vyrok nalezu, alei odivodnéni, resp. ty jeho Casti, jez obsahuji mosné'
diivody" (obdobné i nalez ve véci sp. zn. III. US 200/2000) a Ze na tom trva. U zamitavych
nalezl to vSak vidi jako problém a proto zkousi toto feseni. K obsdhlému odtivodnéni by této
véty by vsak bylo namist, aby vyloZil, zda se je§té citi vazan § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu.

Tento novatorsky pokus oviem lze piekousnout ve srovnani se snahou Ustavniho soudu
v dobé pied skoncenim jeho prvniho obdobi, kdy se pokusil pfimo stanovit pravidla pro
podavani tstavnich stiznosti svym usnesenim ¢. 32/2003 Sb., kde zcela zménil pravidla pro
podavani ustavnich stiznosti v ptipadé mimotadnych opravnych prostiedki. To bylo zase
zménéno az zakonem &. 83/2004 Sb.”’

6.2. Ustavni konformni vyklad pravnich pfedpist

Vyznamnou otazkou je tzv. ustavné konformni vyklad (¢. 121/1996 Sb., sv. 8, €. 88, sv. 24, ¢.
179) v ptipad¢ vicero moznosti vykladu. To jiz ale neni problém spojeny bezprostiedné
s tvorbou prava, nebot ukolem legislativni techniky je naopak vzniku takovych situaci
zabranit. Nékde ovSem jde jen o problém chybného vykladu napt. soudu v piedchozi fazi.
Takovéto rozhodnuti je sice zamitavé, asto se jim vSak navrhovateli ve skute¢nosti vyhovuje.
To je Gasto neprekonatelny problém pro nas tisk.”®

 Pti jednani Legislativni rady vlady jsem tak byl svédkem situace, kdy kazda strana z nalezu &. 173/2000 Sb.
vybrala jen to, co se ji pfesné hodilo.

*% Viz Rychetsky, P.. Ustavni soud po prvém roce druhé dekady. Senat, ro¢. 2004, ¢. 4, s. 5. Je zajimavé, Ze tento
krok je hodnocen jako sebeomezeni, zatimco literatura jej hodnoti jako neustavni postup a exces. Blize Sladecek,
V.: Ustavni soud a jeho vliv na tvorbu prava. In: Zavaznost rozhodnuti ustavnich soudi. Plzei 2004, s. 55-56.

" Blize k tomu kriticky Filip, J.: Desata novelizace zakona o Ustavnim soudu CR aneb ¢eské a evropska tstavni
stiznost. Pravni zpravodaj, roc. 2004, ¢. 3, s. 1-2.

% Napf. zamitavy nalez &. 584/2004 Sb. k odnéti dalsiho platu ¢leniim NKU, kde tisk psal o tom, ze Ustavni
soud jejich naroky odmitl, ackoli opak je pravdou, byt se tak stalo formou zamitnuti pravé v dusledku volby
ustavné konformniho vykladu namisto zruseni napadeného ustanoveni zakona.



Vyklad pravnich ptedpist, predev§im jejich kompetencnich a procedurilnich ustanoveni
muze rovnéZ bezprostiedné ovliviiovat tvorbu prava. Lze uvést piiklad vykladu ustanoveni
Ustavy CR (¢l. 50 v nalezu &. 30/1998 Sb. nebo &l. 45 a ¢&l. 46 v nalezu &. 476/2002 Sb.).
Znamym problém je diskutabilni pojem ,,volebni zakon®, pouzity v ¢l. 40 Ustavy CR, ktery
Ize vykladat nékolikerym zptisobem.”

6. Ustavni soud a dodrZovani pravidel legislativni techniky

S ohledem na téma tohoto sympozia, jeho obsazeni i osobu jubilanta bych se rad blize
vénoval n&kolika otdzkam problematiky legislativni techniky v nalezech Ustavniho soudu. V.
Sladecek vyjadtil nazor, Ze pro Ustavni soud se touto otazkou zabyva jen v nalezech, které se
tykaji kontroly ustavnosti pravnich pfedpisl, kdezto v rozhodovani o Ustavnich stiZnostech
jde spise o okrajovou zélezitost,”® domnivam se, 7e i v t&chto nalezech narazime na fadu
legislativnich probléma, se kterymi se Ustavni soud potyka.

Obecné piipominam, ze Legislativni pravidla vlady sice pro Ustavni soud nejsou zavazna,
jiny ptihodny pramen legislativni techniky u nas zatim nenajdeme. Proto by se jimi mohl
alespont inspirovat. Muzeme tak v jeho rozhodnutich nalézt takové prohiesky jako to, Ze
nedodrzuje zaklady pro citaci pravnich predpisti, uvadi ustanoveni ve znéni pozd¢jSich
predpist, ackoli tfeba viibec ménéna nebyla. napt. z posledni doby nalez ¢. 299/2004 Sb.,
kterym se zamita navrh na zruseni § 11 odst. 3 zakona o krajich. Ustavni soud ponechava bez
komentate, ze toto ustanoveni bylo zménéno pouze zakonem ¢. 231/2003 Sb., nikoli dalsimi,
které navrhovatelé uvadéji.

Zde to ale neni tak vyrazné jako napf. v nalezu ¢. 528/2002 Sb., kde Ustavni soud jako jeden
z nedostatkd prezkoumavaného predpisu oznacil obchazeni ptipominkového fizeni cenovym
rozhodnutim.

Podle Legislativnich pravidel i jednacich fadii snémoven je tradicni soucasti legislativni
techniky hodnoceni finan¢nich a jinych (napf. administrativnich) dopadii navrhovaného
predpisu (viz vyse sub 1). Pro Ustavni soud nic takového stanoveno neni, adkoli néktera jeho
rozhodnuti mohou mit obrovsky dopad jak z hlediska tspor (napt. kdyby zrusil zakon ¢.
361/2003 Sb. obsahujici vyrazné zvySeni plati a dalSich narokl ptislusnikd bezpe¢nostnich
sbori — nyni projedndvan z hlediska dodrzeni procedury), tak vydaji stitu (ndlezy
k poznamkam pod Carou v ptipadé dané z prevodu nemovitosti u bytli — viz nize sub 6.6).

V nésledujicim vykladu jsem se pokusil vybrat alesponi nékteré podstatné problémy, s nimiz
se Ustavni soud pifi svém rozhodovéani setkava, popt. které sam produkuje. ((Samotna
Legislativni pravidla Ustavni soud pochopitelné za vychodisko pro hodnoceni tstavnosti a
zakonnosti nebo za predmét hodnoceni nepovazuje (srov. nalez ¢. 512/2004 Sb.).

6.1. Co to je pravni predpis a pramen prava

¥ Blize Filip, J.: Vybrané problémy tstavniho prava. 2. vyd., Brno 2001, s. 240-241. Ve prospéch senatniho
vykladu viz Kysela, J.. Volebni zédkony. K vykladu pojmu volebni zakon v legislativni praxi Senatu. Parlamentni
zpravodaj, ro¢. 2001, &. 1. V této souvislosti by bylo zajimavé sledovat, zda by Ustavni soud vyuzil pfipravnych
materiall k Gstaveé z roku 1992, které davaji za pravdu zaZenému vykladu (pouze volby do Parlamentu).

30 Sladegek, V.: cit. dilo (pozn. & 21), s. 56.



Zakladni otazkou legislativy obecné je vymezeni toho, co je pravnim predpisem a pramenem
prava. Zde se Ustavni soud vyrazné odchylil od nauky i dosavadni praxe. Doslo
k vyznamnému posunu v pojeti pravniho ptedpisu v judikatufe Ustavniho soudu, ktery byl
nucen zabyvat se vykladem toho, na jaké pravni akty se vlastn& ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
CR vztahuje (viz k tomu nélez &. 528/2002 Sb. k cenovému vyméru o ndgjemném).”’ Dospél
k zavéru, ze pro urCeni, zda se jednd o pravni pfedpis nejsou rozhodujici jen znaky obsahové
(abstraktnost — tfida jednani, obecny charakter — ne individudlni subjekt, trvalost v Case —
opakovatelnost aplikace atd.), popt. formalni (ndzev, pravni sila, publikace atd.), nybrz i
funkcionalni. Proto je pravnim piedpisem jakkoli oznafeny pravni akt (zde cenové
rozhodnuti), pokud prakticky plni funkci pravniho ptedpisu a reguluje chovéani subjektt
pravnich vztaht.To vSak neznamena, Ze néjaké rozhodnuti, které nespliiuje pozadavky na
pravni ptedpis, také skutecné pravnim pifedpisem je. Podle mého nazoru je tfeba rozliSovat
pravé pravni predpisy vyhlaSované ve Sbirce zédkontl a ,prdavni predpisy* ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy CR.

V prvém pfipadé¢ jde o pravni piedpisy, které z hlediska publikaéniho prdva musi byt
oznacené jako ,,vyhlasSka“. Ve druhém ptipad¢ jde o problém vymezeni pfedmétu kontroly
ustavnosti, ktery je samostatné ur€en ustavnim pofadkem a je svébytny ve vztahu k ZSZMS.
Predmét kontroly tustavnosti pravnich piedpisit ustavni pofadek nevymezuje za pomoci
diferencia¢niho kritéria vyhlageni podle ¢l. 52 Ustavy CR, nybrZ podle vlastnosti takového
aktu jako jsou normativnost, obecnd zavaznost, abstraktnost, regulativni charakter, potfeba
konkretizace. Pokud pravni akt takové vlastnosti vykazuje, je v ptipadé provadécich
podzakonnych predpistt ministerstev lhostejné, zda nesou ndzev ,,vyhlaska®“, zda byly
vyhlaSeny ve Sbirce zdkonu atd., tedy zda jsou skutecné pravnim piedpisem, ktery splituje
formalni pozadavky jako jsou vydani organem s legislativni pravomoci, stanovenym
postupem, fadné vetejné vyhlaseni ve Sbirce zakont atd.

Timto postupem je zaruceno, ze pravni akt s vySe uvedenymi vlastnosti se nedostane mimo
dosah kontrolni pisobnosti Ustavniho soudu jen proto, Ze byl jinak oznaden z hlediska své
pravni formy nebo Ze byl publikovan mimo Sbirku zakont. Proto by mél v takovych situacich
Ustavni soud stat na stanovisku (1. 1 odst. 1 Ustavy CR), Ze v piipadé, kdy forma
pozadovana pro pravni piedpis nespliiuje vSechny pozadavky, kdezto obsah ano, je
rozhodujici splnéni obsahovych nalezitosti pravniho pfedpisu. To by konecné platilo i
z hlediska funkcionalniho, kdy pravni akt vyvolava v praxi ucinky, jako by byl pravnim
predpisem, ackoli jeho znaky (zejména formalni) plné nevykazuje.’> Oznadeni piedpisu je
pfitom z hlediska kontroly ustavnosti nepodstatné, nebot ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR je
nepiedepisuje (a contr. ¢l. 78).

Poznamenavam, Ze za pramen prava uznana i kolektivni smlouva vyssiho stupné (nalez ¢.
199/2003 Sb.)*”, nepsané pravni zésady (nalez & 30/1998 Sb.) nebo zasady plynouci
z obecného obcanského zédkoniku z roku 1811.

3! Podrobnéji Filip, J.: Regulace najemného pred Ustavnim soudem — dalsi d&jstvi. Pravni zpravodaj, roé. 2002,
¢. 12,s. 1-6.

32 Viz ptipad rozhodnuti vlady o hodnoté bodu v nalezu & 167/2000 Sb. Funkcionalni pomocné definice jsou
kone¢né v pravu obvyklé napt. ve statusovych vécech. Nekdo vystupuje ,jako “ spravni urad, pravnicka osoba,
obcan apod., ackoli jim ve skutecnosti neni, ale pro ti€ely zakona se tak na né&j pohlizi.

33 Blize napt. Barinkova, M., Dobrovicova, G.: Pramene prava a kolektivne zmluvy. Pravny obzor, ro¢. 1993, ¢.
5. Z judikatury zejména nalez ¢. 199/2003 Sb., kde rozebira problematiku kolektivnich smluv vyssiho stupné
z hlediska jejich generalniho charakteru (zavazuji i ty, ktefi se jejich uzavirani neti¢astnili).



6.2. Co to je pravni ustanoveni

Jiz na poc¢atku v nalezu ¢. 91/1994 Sb. (hanobeni prezidenta) bylo konstatovano, ze ¢l. 87
Ustavy nelze interpretovat ve smyslu ryze formalni hierarchizace prava, rozlisujici
paragrafy, Clanky, odstavce apod.. "Jednotlivym ustanovenim" neni prosté jen formalni
celek ¢i formalni jednotka pravniho textu, ale kazd4 ¢ast pravniho textu, kterd - bez ohledu
na svou formalni podobu - jednotlivé ustanovuje", tj. vyjadiuje - byt v jednotlivych, tj.
dil¢ich otazkach - urcity pravni stav, ktery je pfesto materidlné-pravnim celkem s urcitym
ziejmym smyslem.

Naopak v pfipadé navrhu na zrugeni slova ,,;rasové” - viz usneseni Pl US 16/94,** podle
kterého ptredpoklad, ze kazdé slovo prdavni normy samo o sobé je "jednotlivym
ustanovenim" (zdakona), je vSak obecné krajné problematicky, nebot pojmem "jednotlivé
ustanoveni" je treba rozumet zpravidla takovou cast zakona, ktera (mimo jiné) vyjadruje
celistvou a samostatnou, normativne urcujici a zavaznou dispozici, jejimz naplnénim je dan
(urcen nebo spoluurcen) pravni normou predvidany nasledek. Legislativni praxe dava tomu
wraz tim, Ze obvykle takovato ustanoveni tadi do jednotlivych paragrafii, odstavcu ci
samostatnych vet, bez ohledu na to vsak musi jit o myslenkové samostatnou cast, ktera
teprve jako takova miize byt posuzovana hledisky a podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni
¢l. 87 odst. 1 pism. a) ustavniho zakona ¢.1/1993 Sb. K tomu jesté usneseni dodava, ze nelze
vyloucit, ze samotny zdkonny znak (v posuzované véci inkriminované adjektivum "rasové")
muze zalozit protitistavnost ustanoveni, jehoz je Casti; napravu takového stavu vsak nelze
zjednat tim, Ze se takovyto znak z pravni normy cestou nalezu Ustavniho soudu vypusti
(zrusi), aniz by samotné ustanoveni zdkona, k némuz takovyto znak piinalezi, bylo
jakkoli dotéeno. Tento pravni nazor (pouhé usneseni) byl vSak vzapéti prekondn ndlezem ¢.
80/1995 Sb. (Sb.n.u., sv. 3, nalez ¢. 19).

Jinak také postupoval Ustavni soud v piipadé vypusténi subjektii pravni normy — napi. slova
,.predstavitel“ u navrhu ¢lent NKU na zru$eni odnéti dalsiho platu. ZruSeni navrzené &asti § 1
zakona ¢. 308/1999 Sb. by se tak nutné tykalo nejen ne€kolika ¢lenti Nejvyssiho kontrolniho
ufadu, nybrz vSech dalSich subjektti, které spadaji pod legislativni zkratku ,,ptedstavitel®, tj.
poslancii a senator Parlamentu, ¢lend vlady, prezidenta republiky, zbyvajicich c¢lent,
viceprezidenta a prezidenta Nejvyssiho kontrolniho ufadu, soudcti Ustavniho soudu a
¢lend, mistopiedsedy a predsedy Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ktefi nejpozdéji ke
dni 2. prosince 1999 tyto podminky splnili, nikoli jiz ¢lent prezidia Komise pro cenné papiry.

6.3. Novela a jeji pravni existence

Ustavni soud po uréitém vahani uznal, Ze novela zdkona nema samostatnou existenci. Proto
v piipad¢, kdy navrh sméfuje nikoli proti platnému znéni novelizovaného zédkona, ve znéni
zakona novelizujiciho, povazuje takovy navrh za zjevné neopodstatnény (srov. usneseni Pl.
US 25/2000, Sb.n.u., sv. 19, usn. & 27, nalez ¢. 128/2001 Sb., nalez &. 95/2002 Sb., nalez &.
4/2003 Sb., z posledni doby usneseni Pl. US 58/04_a Pl. US 49/05 — opakuje moje teze),
nebot’ sméfuje nikoli proti zékonu, ktery je novelizovan, nybrz proti zdkonu novelizujicimu.
Ustanoveni novelizujiciho zakona se vSak stadvaji soucasti zdkona novelizovaného, odkud

¥ Navrh skupiny poslancii na zruseni ustanoveni &l. 1 zak. &. 116/94 Sb., jimz bylo novelizovano ustanoveni
§ 3 zak. ¢. 87/91 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé€jsich predpist, a to v odstavei 2, v Casti
zngjici "rasoveé".



jediné mohou byt v ptipadé zjisténé netstavnosti odstranéna. Samotné jejich zruseni v zakoné
novelizujicim by tuto funkci kontroly ustavnosti nemohlo splnit. Pouze zakon novelizovany
zakon obsahuje z hlediska legislativné technického napadena ustanoveni a jedin¢ v tomto
zdkoné mohou byt zpravniho fadu odstranéna. Tato vada navrhu je Ustavnim soudem
povazovana za vadu neodstranitelnou. Pokud by navrhovatelé nové formulovali petit svého
navrhu v této ¢asti, podali by ve skutecnosti zcela novy ndvrh, ktery by smétoval proti jinému
zakonu, totiz novelizovanému zakonu.

Samoziejmé& v piipadé¢ kompetence k vydani nebo dodrzeni procedury je situace jina.
V takovém piipad¢ je predmétem kontroly nikoli zdkon novelizovany, nybrz zdkon novelizuji,
a Ustavni soud v piipadé vyhovéni navrhu zrusi novelu jako celek (viz nalez &. 30/1998 Sb. —
nerespektovani veta prezidenta a nalez ¢. 476/2002 Sb. — opakované hlasovani o témze
navrhu zakona a nepostoupeni ptivodné schvaleného textu Senatu).

Zcela specialnim problémem je otdzka ,,0Zivovani“ €i resuscitace jiZ zruSenych ustanoveni.
Pritel V. Mikule spravné upfesiiuje, Ze by se spiSe mohlo hovofit jiz o exhumaci. S tim se
potykaji vSechny tstavni soudy, maloktera ustava (jako napft. rakouska v ¢l. 140 odst. 6 ve
znéni novely z roku 1929, portugalska v &l. 282)*° tuto problematiku fesi vyslovng. U nas se
dlouhou dobu zdalo, ze je véc k vSeobecné spokojenosti vyfesena, v nalezu ¢. 278/2004 Sb.
v§ak znovu nabyla na aktudlnosti. Zde Ustavni soud zrusil s odkladem ke dni 31. prosince
2004 ¢ast druhou zakona ¢. 229/2001 Sb., nazvanou "Zmeéna obcanského zakoniku ¢l. II".
Konstatoval sice, ze v izeni o kontrole norem vystupuje Ustavni soud jako tzv. negativni
zakonodarce, opravnény v pfipadé vyhovéni ndvrhu napadeny pravni ptedpis toliko
derogovat (viz nalez ¢. 95/2002 Sb.). Proto také zruSenim napadené¢ho predpisu miize dojit
vyhradné k jeho "vyfazeni" z pravniho fadu Ceské republiky, a nikoliv k faktickému
konstituovani nové Upravy formou "ozivani" ptedpisu jiz diive zruSeného. Pro uvedeny
piipad viak Ustavni soud toto pravidlo nepouzil s poukazem na nalez &. 8/1995 Sb. V
uvedeném nélezu Ustavni soud zrusil bod 198 zakona &. 292/1993 Sb., kterym byl zménén a
doplnén zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad). Bod 198 uvedeného
zékona vypustil z trestniho fadu ustanoveni § 324, ktery upravoval rozhodovani o zméné
zpisobu vykonu trestu. Zminénd derogace derogacniho ustanoveni bodu 198 zékona C¢.
292/1993 Sb. méla za nasledek "rehabilitaci" ustanoveni § 324 trestniho fadu, které je jeho
souCasti az do téchto dnl. Lze tedy prisvédCit ndazoru navrhovatele, ze zruSenim casti
druhé ¢l. II. zakona ¢. 229/2001 Sb. se obnovi stav zaloZzeny ustanovenimi § 879¢c, § 879d a
§ 879¢ ObCEZ. Tato skute¢nost by ovSem méla za nasledek vznik znacné pravni nejistoty
nejenom v pravech subjektli, na které se vztahoval rezim § 879c az § 879¢ Obc¢Z, ale iu
prav tfetich osob. Proto Ustavni soud odlozil w&innost zruSeni napadeného ustanoveni
zdkona &. 229/2001 Sb. do 31.12.2004, aby tak poskytl Parlamentu Ceské republiky
dostate¢n¢ dlouhou dobu k pfijeti pfiméfené pravni Upravy. Nezda se, Ze by po tomto
vysvétleni byla situace jasné€j$i. To konecné€ prokazuje i pokus vlady feSit tuto situaci cestou
navrhu zvlastniho zakona (viz Tisk &. 809) prokazuje, Ze tento nalez je problematicky.*

33V takovém piipadé se diisledky zruseni zpétné projevi na posuzovani piipadu, ktery dal ke zruseni novéjsich
ustanoveni podnét. Bude proto feSen podle ustanoveni, ktera byla zruSenymi ustanovenimi zrusena za podminky,
Ze 1 ona nejsou protiustavni.

*® V1adni navrh na vyslovné feseni této situace neprosel hned v 1. &teni v Poslanecké snémovné pied nékolika
dny (26.11.2004). V jednom se svym mnoha odli§nych stanovisek soudce Ustavniho soudu P. Varvafovsky
vyslovil ne tak zcela samoziejmy pozadavek, totiz ze Ustavni soud by pii svém rozhodovani nemél nikdy
opustit princip efektivity a mél by tedy vzdy byt schopen domyslet dusledky a smysl svého rozhodnuti
(odligné stanovisko k IV. US Sb.n.u., sv. 20, s. 152. V piipadé nélezu &. 278/2004 Sb. byla napf. zcela pominuta
problematicka stranka rozporu s pravidly vefejné podpory podle komunitarniho prava, které se nas zakonodarce
takto ,,exhumovanou* tipravou dopousti. To je téz divod, pro¢ rakouska Gstava umoziiuje, aby Ustavni soudni



6.4. VyhlaSovani pravnich predpisu

Vyhléaseni pravniho predplsu predstavuje posledni fazi pravotvorného procesu v pravmm
statd. V tomto sméru se Ustavnim soud zabyval ustavnosti nepublikovanych predplsu a
piezkoumaval 1 predpisy z resortnich véstnik (zejména nalezy ¢. 167/2000 Sb. — Véstnik
Ministerstva zdravotnictvi a nilez &. 528/2002 Sb. — Cenovy véstnik). Jinak vsak Ustavni
soud zdiraziiuje, ze ve vazbé na zdkon o Sbirce zakonl je vyhlaSeni pravnich ptredpist
vydavanych ministerstvy podminkou jejich platnosti, takZe nelze nez tuto tUpravu
obsazenou v rovin¢ prava jednoduchého (rozuméj obycejného) podradit pod ramec plynouci
z pojmu pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy), a to v dané souvislosti pod Gistavni povinnost
statu vefejné vyhlésit a informaéné tak zptistupnit pravni fad. Splnéni této povinnosti
je nezbytnym piedpokladem vynucovani prava, spjatého s uplatiovanim zasady neznalost
prava neomlouva (nalez ¢. 512/2004 Sb.).

Vyznamny byl v této oblasti zejména ndlez, kterym bylo uznano, ze chybné vyhlaseni textu
pravniho pfedpisu je nespravnym ufednim postupem a proto miZe zpisobit Skodu podle ¢l.
36 odst. 3 Listiny (nalez 1. US 245/98, Sb.n.u., sv. 15. ¢. 128).

6.5. Jiné otazky legislativni techniky

V judikatech Ustavniho soudu narazime na mnoZstvi dalii problémi legislativni techniky,
jejichz rozbor vSak presahuje omezené moznosti tohoto piispévku. Proto alespon zminuji
takové zasadni otazky, jako jsou srozumitelnost, uréitost a jednozna¢nost pravnich predpisa,”
retroaktivita a ochrana nabytych prav,” pravni jistota,40 nadpisy pravnich piedpist,

dvur zvazil, zda je oziveni zrusené UGpravy piipustné. V piipadé Tisku ¢. 809 jde o jeden z mala pfipadd, kdy
divodova zprava vyslovné polemizuje se spravnosti argumentace Ustavniho soudu.

37 Jiz v nalezu IV. US 42/94 potvrdil Gstavnost zasad pro vedeni GiGetnictvi, které nebyly vyhlaseny ve Sbirce
zéakonti, nebot’ to nebylo podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/1989 Sb., o Sbirce nebylo tfeba. Tento zavér
potvrdil v roce 1999 i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Spagek, s.r.o. v. The Czech Republic (Application
no. 26449/95).

¥V této souvislosti plati, ze kazdy musi za¢it u sebe. Rovnéz odiivodnéni nalezi by mélo tento pozadavek
splitovat, aby bylo mozno pochopit, pro¢ vlastng Ustavni soud néco rusi. Jinak lze vzdy pfipominat , lustitelsky*
nalez rakouského Ustavniho soudniho dvora (tzv. Denksporterkenntniss), ktery v roce 1994 konstatoval (G
135/93 VfGH), ze pravni ptedpis je v kazdopadné v rozporu s principem pravniho statu, kdyz ,.k zjisténi jeho
smyslu jsou zapotiebi (vonnodten) subtilni Ustavnépravni znalosti, kvalifikovand pravnicka zpusobilost a
zkuSenost, stejné jako archivarska pile“, popt. kdyZ k jeho pochopeni jsou zapotiebi ,,mimofadné metodické
schopnosti a urcité potéseni z lusténi hlavolama‘.

’ Poznamenavam, e z hlediska Ustavniho soudu je otizka retroaktivity problémem abstraktni kontroly
Gistavnosti pravnich predpisti (§ 64 az 71 zakona o Ustavnim soudu), zatimco ochrana nabytych je zaleZitosti
fizeni o ustavnich stiznostech z hlediska zasahu do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod (§ 72 az 84
zékona o Ustavnim soudu).

40 Zejména se jedné o ochranu platcti dané pred provadéni zmén daflovych pfedpisﬁ v prub¢hu zdaflovaciho

problem by predstavovalo sve_lkovske reSeni uc1nn0st1 sluzebniho zakona z roku 2002.

*l Zde odkazuji na blizsi rozbor Filip, J.. Problematika nadpisti z hlediska legislativni techniky. Casopis pro
pravni teorii a praxi. Ro¢. 1995, €. 1, s. 176-183. Jde zejména o otevienou otdzku, v jakém rozsahu a zda vtibec
miize Ustavni soud hodnotit samotné nadpisy pravnich predpisi. Domnivam se, Ze samostatné to nelze. Stavim
zde na tradi¢ni pouéce, Ze ,ubrica non est lex*, na kterou se zapomina. Opacéné napi. Knapp, V. a kol.:
Teoretické problémy tvorby Geskoslovenského prava. Praha 1983, s. 208. V nalezu Pl. US 5/92 Ustavni soud
CSFR vyslovil soulad § 260 a § 261 ,véetné nadpisu® s vyjmenovanymi ustavnimi piedpisy, nicméné
k vlastnimu problému se nevyjadfil.



poznamky pod &arou v pravnich predpisech,* legalni definice a jejich vyznam,” piechodna
ustanoveni,* legisvakanéni lhita,” vyhaslé pravni piedpisy a hodnoceni ustavnosti
ultraaktivnich pravnich predpisti,*® jednorazové pravni predpisy a obecnost pravni upravy,*’
omyl pii pfijeti zdkona a moznosti jeho napravy v fizeni pted Ustavnim soudem, odklad
vykonatelnosti nalezti Ustavniho soudu, vazanost zakonodarce judikaturou Ustavniho soudu a
prostfedky jejiho piekonani, prace Ustavniho soudu s diivodovymi zpravy a pfipravnymi
pracemi k navrhiim zakonti, moZnosti Ustavniho soudu pii kontrole ustavnich zikont atd.

7. Zavérem

Jiz tento stru¢ény pohled na vice nez deset let ¢innosti Ustavniho soudu prokazuje jeho
vyznam nejen jako organu statu povéien¢ho soudni kontrolou ustavnosti, nybrz i1 jako
vyznamného ¢initele pii utvafeni legislativni kultury v Ceské republice. Nékteré jeho nalezy
jsou soucasn¢ prameny prava, kazdy znich je pak prostiedek k rozvoji pravni kultury a
legislativni techniky. Nebylo mozné ani jen zminit vechna vyznamna rozhodnuti Ustavniho
soudu v této souvislosti. Stejné tak je obtizné hledat kritéria pro urceni, které rozhodnuti
vlastné vyznamné je. Nalezy v restitu¢nich vécech se Casto tykaly jen jednotlivce, nicméné
fungovaly jako Kahn-Keynestv investicni multiplikator v ekonomice a ovlivnily stovky
dalSich rozhodnuti obecnych soudi a pozemkovych ufadi. Totéz mozno fici o nalezech
z jinych oblasti (trestni pravo, dafiové pravo, volebni pravo). Ustavni soud tak vystupuje jak
se nekdy po kantovsku tika jako praeceptor iuris. Je rovnéz véci odborné kritiky a komentait
jeho rozhodnuti, aby se vtéto roli dobie citii a aby nemél sklony k sebevédomému
posSvihavani rakoskou nebo naopak k podiimovani za katedrou. Konecné v této oblasti
nepiisobi sam. Sdélovaci prostiedky (Easto neinformovang) 1i¢i Ustavni soud a jeho soudce
jako hlavniho aktéra hry.*® Rad bych proto pfipomenul, Ze velky vyznam pro Grovei jeho
rozhodovéani ma soucinnost dal§ich ucastnikl fizeni. Je podstatny rozdil, jestlize se tCastnik
(organ vefejné moci) fundovang vyjadii*’ nebo sd&li, Ze sviij nazor vyjadiil v od@ivodnéni
rozsudku nebo Ze se ztotoziuje se zavéry soudu. Rada predsedi senatll a statnich zastupci ani
po deseti letech nedospéla k zavéru, ze u Ustavniho soudu fizeni nepokraduje a Ze je tfeba
argumentovat Ustavnépravné. Stoupajici uroven maji zpravidla podani advokatl, kteti sice
sleduji egoistické cile, nicméné plisobenim jakési ,,neviditelné ruky* (A. Smith) ustavniho

** Z nedostatku mista odkazuji na Filip, J.. Poznamky pod ¢arou jako problém legislativy a judikatury. Pravni
zpravodaj, ro¢. 1999, nulté ¢islo, s. 7-8. (Ptiloha Pravni rozhledy, ro¢. 1999, ¢. 10).

* Napt. nalez ¢. 96/2000 Sb. (definice ,,sousedni pozemek a stavby na ném®).

* Napt. nalez ¢. 168/1995 Sb. (zmény ve vykonu povolani autorizovanych architektd a autorizovanych inzenyrt
a technikd ¢innych ve vystavbe) a €. 40/2003 Sb. (zvyhodnéné postaveni "stavovskych" diichodct s postavenim
skupiny télesné postizenych pojisténci).

* Nepiimo v nalezu &. 4/2003 Sb. (zména postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti), dale nalez &. 131/1994
Sb. (a¢innost novelizovaného a novelizujictho zékona). Otazkou pro Ustavni soud bylo zhodnoceni Gstavnosti
nov¢ zavedené terminologie, podle které ,,Tento zdkon nabyva ucinnosti prvnim dnem kalenddrniho mésice
nasledujictho po jeho vyhlaseni Zhruba 2/3 zavéreénych ustanoveni tohoto druhu obsahuji termin
»kalendainiho®, zatimco zbyvajici 1/3 hovoii jen o prvnim dnu mésice, takZe urceni pocatku ucinnosti je
nejasné.

% Zejména nélez ¢. 78/2001 Sb. (hodnoceni Gstavnosti jiz zruieného zakona), jehoZ problematiénost vynika jiz
proto, 7e na rozdil od ptedvale¢ného Ustavniho soudu neni Ustavni soud omezen v hodnoceni predpist
z hlediska doby jejich pfijeti.

*7 K tomu zejména Tryzna, J.: PoZadavek vieobecnosti zdkond z hlediska ustavniho poiadku CR.Pavlickova
pocta. 2004, s. 422n.

* Politologové jiz zaginaji vénovat pozornost roli asistentii. V tomto sméru leZela hlavni zatéZ na ugitelich a
absolventech Pravnické fakulty MU v Brné

¥ Je zajimavé, Ze pravidlem je to u organi finanéni spravy — Ministerstva financi, finanénich feditelstvi a celnich
feditelstvi.



procesu piispivaji k rozvoji ustavni kultury. Jde o vzijemnou interakci a Ustavni soud si ma
byt védom, Ze i on je pod kontrolou nejen sebe sama, nybrz i1 Uc€astnikli fizeni, sdélovacich
prostiedki, odborné vetejnosti, nemluvné o moznosti obratit se na Evropsky soud pro lidska
prava, popt. Vybor pro lidské préava.



