Odpovédnost za Skodu, smluvni pokuty

(Marek, K. Smlouva o dilo. Odpovednost za skodu, smluvni pokuty. ASP| — Piivodni nebo
upravené texty pro ASPI, 2002.)

Aktudlni nejsou dnes jen otdzky ptedvidatelnosti Skody, ale i pfip. limitace rozsahu
nahrady Skody. Jsou totiz mj. uzavirany smlouvy na dodavku provozné nevyzkousenych stroji a
zafizeni a zejména smlouvy na dodavky ("uSité na miru") zna¢né slozitého strojniho zatfizeni pro
vystavbu.

Tyto smlouvy jsou uzavirany jednak v pfipadech, kdy vSemi uUcastniky jsou tuzemské
podnikatelské subjekty (v souladu s ustanovenim § 261 odst. 1 obchodniho zakoniku), jsou vSak
uzavirdny i mezi tuzemskymi subjekty na jedné stran¢ a osobami, které nemaji sidlo nebo misto
podnikani na tGzemi Ceské republiky na strané druhé (kdy je napt. dohodnuto, Ze se smluvni
vztah bude fidit ceskym hmotnym pravem (event. ¢eskym obchodnim zékonikem), resp. je i téz
realizovano ustanoveni § 262 obchodniho zakoniku).

I otazky rozsahu nadhrady Skody diskutuji prodavajici a zhotovitelé (at’ jiz tuzemsti ¢i
zahrani¢ni) pfi sjednavani ustanoveni smlouvy. Zjist'uji pfitom, ze dosavadni nazory publikované
v odborném tisku se liSi; zda se vSak, ze zatim pfevazoval opatrny piistup k mozné smluvni
limitaci ndhrady Skody.9) Velmi casto je konstatovano, Ze sjednavani limitace je velmi nejisté a
pfi zaujimani dalSich stanovisek bude nutno pockat na judikaturu.

Je nepopiratelné, Ze judikatura bude jist¢ ur€ovat vyklad jednotlivych ustanoveni zakona.
D4 se vSak fici, Ze to mlize platit i obracenég. Jist€ 1 osoba rozhodujici konkrétni spor se zacasté
pii aplikaci prava necha inspirovat stanovisky publikovanymi v odborné literatute.

I kdyZ naSe vyjadieni k této otdzce ma opét jen dil¢i vyznam, mohlo by alespon dil¢im
zpusobem prispét k feSeni této problematiky.

PtisluSnou pravni Gpravu v obchodnim zékoniku obsahuji ustanoveni § 379, 380 a 381.
Vsechna tato ustanoveni nejsou uvedena v § 263 a jsou dispozitivni. (Pfestoze harmoniza¢ni
novela zafadila mezi kogentni ustanoveni dvé ustanoveni tykajici se ndhrady Skody, ustanoveni §
379 - 381 se to nedotklo.) U dispozitivnich ustanoveni obecné plati, Ze strany si mohou ujednat
znéni odchylné, které ma ptednost pied znénim zékona.

V dalsim budeme postupovat tak, ze nejprve uvedeme text téchto dispozitivnich
ustanoveni (ovSem jen tu jejich Cast, ktera upravuje rozsah ndhrady Skody). Posléze bude tfeba
zvazit, zda vyuziti jejich dispozitivnosti nebrdni nckterému z kogentnich ustanoveni a pro
zaverecné fadky zbyvaji faktické 1 pravni argumenty pro navrhované feseni.

Ustanoveni § 379 obchodniho zdkoniku uvadi: Nestanovi-li tento zédkon jinak, nahrazuje
se skutend Skoda a usly zisk. Skute¢nou Skodu pfedstavuje zmenseni hodnoty majetku, sniZzeni
nebo ztrata majetkového prava, dale vynalozené naklady, které by jinak nebylo tfeba vynalozit.



Navazujici ustanoveni § 380 urcuje: Za Skodu se povazuje téz Ujma, kterd poskozené strané
vznikla tim, Ze musela vynalozit ndklady v dasledku poruseni povinnosti druhé strany. Tato
slozka nahrady Skody byva oznacovana jako naklady souvisici. Musi jit ov§em jen o naklady,
které jsou primym disledkem poruseni povinnosti.

Dalsi text zakona v ustanoveni § 381 stanovi, Ze misto uslého zisku mize poskozena
strana pozadovat ndhradu zisku dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim styku za
podminek obdobnych podminkam porusené smlouvy v okruhu podnikéani, v némz podnika (viz
téz § 737 obchodniho zakoniku).

V souvislosti s témito dispozitivnimi ustanovenimi uved’me jeste, Ze povinnost k ndhrade
Skody mize byt vyloucena sjednanim smluvni pokuty (viz § 545 odst. 2 ob¢anského zékoniku).
Casté by pii tom mély byt takové situace, kdy sjednani smluvni pokuta v dané konkrétng
sjednané vysi je pfiméfend napi. mozné vysi skuteéné Skody.

V souvislosti s uvedenymi ustanovenimi nemiZeme pominout piislusny souvisici
normativni text obchodniho zékoniku, ktery nelze zménit dohodou, a to kogentni ustanoveni §
386. Kogentné je totiz stanoveno, ze naroku na ndhradu Skody se nelze vzdat pted porusenim
povinnosti, z néhoz mize Skoda vzniknout. Ndhradu $kody nemuize snizit ani soud.

Vzpomenout musime i na kogentni ustanoveni § 265 upravujici, Ze vykon prava, ktery je
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoZzivé pravni ochrany.

Navazeme nyni na uvedenou pravni upravu a pokusime se formulovat faktické pozadavky
na limitaci nahrady Skody. Prakticka potfeba limitovat rozsah néhrady Skody je dana vysokou
rizikovosti n¢kterych plnéni. Jako ptiklad takovych plnéni uved'me vyzkumné prace, projektové
prace, dodavky nové technologie, rozsahlé investi¢ni celky apod. Je velmi pravdépodobné, Ze
pokud by u takovych plnéni nebyl rozsah ndhrady Skody vymezen, mohli bychom se potkavat se
situacemi, kdy by pokracovala obava z kontraktace takovych plnéni, popt. by snaha vSechna
moznd rizika pojistit (pokud se to viilbec mize podafit) tstila do zvySovani cen téchto plnéni.

Argumentem pro umoznéni limitace mize byt i to, zZe se limitace ndhrady Skody bézné
provadi u mezindrodnich operaci. Chceme-li, aby se u téchto operaci pouzivalo ceského
obchodniho zakoniku, mélo by naSe pravo limitaci rozsahu ndhrady $kody umoznit.

Po vyjadieni vécné potifebnosti limitace ndhrady Skody bychom chtéli vyjadrit i
piesvédceni, ze naSe dosavadni pravni uprava limitaci umoznuje. Ostatné sjednani vhodné vyse
smluvni pokuty neni fakticky ni¢im jinym. Neni vSak, po naSem soudu, nutno tento problém fesit
jen sjednavanim pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 379 az 381 jsou dispozitivni, domnivame se, Ze nic
nebrani smluvni formulaci, kterd rozsah skody vymezuje. Sjednédni je ovSem tieba provést v
konkrétnim pfipadu v takové vysi, aby vzhledem ke specifikiim dané smlouvy nedoslo k rozporu
se zdsadami poctivého obchodniho styku (obvykle se uvadi jako markantni ptiklad, Ze v rozporu
by bylo napft. u standardniho opakovaného plnéni dohodnuti rozsahu ndhrady skody ve vysi jedné
desetiny Skody skutecné).



Jak vyplynulo z ptedchoziho textu, jsme ptesvédCeni, Ze sjednani vhodného limitu
rozsahu nédhrady Skody je podle obchodniho zakoniku mozné. Nemyslime ani, Ze by bylo v
rozporu s kogentnim ustanovenim § 386 obchodniho zékoniku. Ustanoveni § 386 obchodniho
zékoniku urcuje, ze naroku na nadhradu skody se nelze vzdat pfed porusenim povinnosti, z n¢hoz
muze Skoda vzniknout. To podle naseho minéni mifi na ty piipady, kdy by bylo sjednano
vylouceni naroku na nahradu Skody viibec.

Nas néazor podpofil mj. J. Vichl0), ktery uvedl: "V praxi mezindrodniho obchodu s
investicnimi celky se uplatiiuje poznatek, ze pouhd aplikace obecnych pravnich norem ohledné
odpovédnosti za zptusobenou Skodu by v konkrétnich pfipadech znamenala pro dodavatele
(zhotovitele) mnohdy neunosny zavazek, ktery svym rozsahem neodpovida ekonomické motivaci
piipravovaného ¢i uz realizovaného smluvniho vztahu."

V mezindrodnich dodacich podminkach (napf. Zenevské podminky EHK-OSN) i
narodnich pravnich fadech se proto pfipousti, ze smlouvou lze uceln¢ a rozumné omezit a také
vyloucit ndhradu tzv. nepfimych Skod (indirect damages), jako jsou tfeba poSkozeni nebo zniceni
hmotné podstaty, kterd nebyla predmétem dodavky investicniho celku, néslednych skod
(consequential damages) - napi. skoda spocivajici ve ztraté zisku z kontraktu, ktery nemohl
zahrani¢ni zdkaznik uzavfit.11) "Ve smluvni praxi dodavek investi¢nich celktl zpravidla dochézi
také ke smluvnimu uplatnéni limitace rozsahu nahrady nékterych druhd skod (limitation of
liability). Obvykle se limituje: rozsah nahrady Skody z titulu opozdéného plnéni investi¢niho
celku, rozsah veSkerych odSkodnéni (liquidated damages) z titulu vadnosti dodavky celku nebo
jeho ucelenych (provoznég) ¢asti, ktera spoc¢iva v nedosazeni sjednanych vykonovych parametri
(napt. limit 3 % z ceny kontraktu), rozsah nihrady Skody z titulu odpovédnosti za pravni
vady."12)

Zahrani¢ni praxe pripousti smluvni limitaci nahrady Skody, kterd by vibec v pfi¢inné
souvislosti s dodavkou investi¢niho celku mohla vzniknout (napt. do vyse 8 % z ceny).

Praktickou sféru vSak neinteresuje jen tématika odpovédnosti za Skodu. Ve vztahu ke
konkrétnim ptipadiim se opakované posuzuje i pravni prava smluvni pokuty.

Jsou sjednavany smluvni pokuty, jejichz formulace urcuje, ze plati tehdy, nebude-li
plnéno fadné a vcas. K takové smluvni formulaci jsou dotazy, zda jsou takto jednou pokutou
"kryty" vady 1 prodleni, které existuji v dobé&, kdy ma byt splnéno a vylouceno uplatnéni ndhrady
Skody. NaSe odpovéd je souhlasné. Pfi takovémto smluvnim ujednani vSak vznikd narok na
smluvni pokutu jak pii prodleni tak i pfi vadach (pisobi totiz prodleni).

Je ovSem mozno sjednat smluvni pokutu samostatné pro prodleni z titulu vady plnéni i
samostatné pro prodleni z jiného titulu nez vad (nebylo by to ovSem asi pfili§ praktické).

I sjednéni vztahu uplatnéni smluvni pokuty a nahrady Skody miize mit vzhledem k
dispozitivnosti piislusné pravni Gpravy riznou podobu. Mozné je napt. ve smlouvé dohodnout, ze
ujednani o smluvni pokuté nevylucuji uplatnéni ndhrady Skody prevySujici ¢astku smluvni
pokuty. Smluvni feSeni mohou byt skute¢né rozmanita.

Pokud by byla smluvni pokuta sjednana pro ptipad prodleni, nezahrnuje po nasem soudu



pfipady, kdy jsou vady fadné¢ ozndmeny (a neni tedy poruSeno ustanoveni § 562 odst. 2
obchodniho zékoniku) po splnéni. Jestlize je vSak pro piipadné fadné a v¢as ozndmené vady
sjedndna smluvni pokuta, je tieba - pro zachovani moznosti uplatnit smluvni pokutu - vady vcas
oznamit, tj. ve 1haté¢ stanovené obchodnim zakonikem - pro smlouvu o dilo viz ustanoveni § 562
obchodniho zékoniku - nebo v jiné sjednané 1hité anebo v zarucni dobé. Jinak smluvni pokutu
uplatnit nelze (sjednanou pro vady fadn€¢ oznamené po splnéni). Soud pfitom také nepiizna
objednateli prava z vad dila.

Neni-li sjednéno jinak, vychazime z dispozitivni upravy obchodniho zakoniku. Pti vadach
dila plati pfiméfené dispozitivni ustanoveni § 436 az 441 obchodniho zakoniku (viz § 564
obchodniho zdkoniku). Ustanoveni § 440 odst. 2 obchodniho zdkoniku urcuje: "Uspokojeni,
kterého lze dosdhnout uplatnénim nékterého z narokt vad zbozi podle § 436 a 437, nelze
doséhnout uplatnénim naroku z jiného pravniho divodu."

Soucasn¢ stanovi dispozitivni uprava (§ 440 odst. 1 obchodniho zakoniku), ze kupujici,
kterému vznikl narok na slevu z kupni ceny, neni opravnén pozadovat nahradu zisku uslého v
disledku nedostatku vlastnosti zbozi, na néz se sleva vztahuje.

Smluvni ujednédni riznych otdzek miize vSak mit opravdu nejriznéj$i podobu. Nekdy
byva smluvni ujednani formulovéano tak, Ze se sjedndva smluvni pokuta pro piipad, Ze vada
nebude odstranéna v dohodnuté dobé. Potom ovSem smluvni pokuta zajistuje v€asné odstranéni
vad a nikoli vznik vad. Pfi vzniku vad tedy mlze byt podle naSeho nadzoru - za zakonnych
podminek - uplatnéna nahrada Skody (i tato otazka byva v praktické sféfe ¢asto diskutovana).

V praxi, zejména u subjektd provadéjicich projektové prace a u jejich odbératelt, se fesi i
otazky odpovédnosti za Skodu pii dodavkach projektii. Neziidka se stale setkdvame s ndzorem, Ze
lhiita k uplatnéni odpoveédnosti za vady a zejména nahrady Skody zde neni ¢asové omezena. Tyto
projektovych praci v hospodaiském zakoniku. Dnes je tfeba, pfi uplatiovani prava na nidhradu
Skody, vychézet z ustanoveni § 398 zadkoniku obchodniho.

U prava na nahradu Skody béZi promlceci doba ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo
mohl dozvédét o Skod¢€ a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé€; konc¢i vSak nejpozdéji uplynutim
10 let ode dne, kdy doSlo k poruSeni povinnosti. Proml¢eci doba desetiletd pfedstavuje omezeni
obecné promlceci doby Ctytleté, pokud by tato neskoncila do deseti let.

V praxi vznikaji 1 pochybnosti, zda je mozno dohodnout smluvni pokutu nejen k zajisténi
povinnosti, ktera byla smluvena, ale zda je to mozné i k povinnosti stanovené pravnim
predpisem. Tyto pochybnosti nejsou podle naseho minéni na misté, smluvni pokutu lze
dohodnout k zajisténi zdkonnych i smluvnich povinnosti.
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