Rozsudek NejvyssSiho soudu
ze dne 17. 5. 2006, sp. zn.: 32 Odo 576/2005, 32 Odo 760/2005

Na rozdil od provedeni dila, které zahrnuje Fadné ukonceni a predani predmétu dila
objednateli v misté stanoveném podle § 554 obch. zik., pouhé predani predmétu dila
nezahrnuje jeho radné ukonceni, tzn. Ze ke vzniku naroku na zaplaceni ceny ve vazbé na
predani dila je zasadni, kdy bylo dilo fadné a bez vad ukonceno.

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl v senaté slozeném v pravni véci zalobce V. M., zastoupeného advokatem, proti
zalovanym 1) J. S. a 2) 1. S., zastoupenym advokatkou, o zaplaceni 706.663,50 K& s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Tachové pod sp. zn. 3 C 346/96, o dovolani obou
zalovanych proti rozsudkiim Krajského soudu v Plzni ze dne 27. bfezna 2002, €. j. 14 Co
733/2001-236 a ze dne 3. listopadu 2004, ¢. j. 25 Co 351/2004-297,

takto:

I. Dovolani Zalovaného J. S. do vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
27. biezna 2002, ¢.j. 14 Co 733/2001-236, ohledné zaplaceni ¢astky 255.663,20 K¢ a ohledné
vyroku III. o nahradé naklada zalohovanych statem a do rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 3. listopadu 2004, ¢.j. 25 Co 351/2004-297, se odmita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. birezna 2002, ¢.j. 14 Co 733/2001-
236, ohledné povinnosti uloZené Zalované I. S. zaplatit Zalobci ¢astku 255.663,20 K& a
souvisejiciho vyroku o nakladech zalohovanych statem a rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 3. listopadu 2004, ¢.j. 25 Co 351/2004-297, a rovnéz rozsudek Okresniho soudu v
Tachové ze dne 11. za¥i 2001, &.j. 3 C 346/96-215, ohledné uloZené povinnosti Zalované I. S.
zaplatit Zalobci ¢astku 255.663,20 K¢ a ohledné vyroku o nakladech zalohovanych statem a
rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 14. srpna 2002, ¢.j. 3 C 346/96-265, ve znéni
dopliiujiciho rozsudku ze dne 27. ledna 2004, ¢.j. 3 C 346/96-286, ohledné uloZené
povinnosti Zalované Irené Senekové zaplatit Zalobci pFisluSenstvi pohledavky, se zrusuji a
véc se vraci Okresnimu soudu v Tachové k dalSimu Fizeni.

I11. Zalovany J. S. je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi dovolaciho Fizeni
¢astku 7.575,- K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odiuvodnéni:

Okresni soud v Tachové rozsudkem ze dne 11. zati 2001, ¢.j. 3 C 346/96-215 ulozil
obéma zalovanym uhradit Zalobci spole¢né¢ a nerozdiln€ castku 255.663,20,- K¢ s roénim trokem



z prodleni ve vysi 18,25% od 14. fijna 1994 do zaplaceni (vyrok I.), rozhodl o nékladech fizeni
mezi ucastniky (vyrok II.), soucasné rozhodl o nakladech zalohovanych statem (vyrok III.) a
narok Zalobce v zistatku (co do zaplaceni 451.000,- K& s pfislusenstvim) zamitl (vyrok IV.).
Rozhodl tak poté, co v predeslych tfech rozsudcich dvakrat z¢asti naroku zalobce co do piiznani
castky 255.663,20 K¢ s prisluSenstvim vyhovél, tfetim rozsudkem, vdzan nazorem odvolaciho
soudu, narok zalobce zcela zamitl. VySel ze zjisténi, Ze se zalobce proti zalovanym doméha
doplatku dohodnuté ceny za dilo na zaklad¢€ uzaviené smlouvy o dilo, ve smyslu které se zavazal
pro zalované provést rekonstrukci stajové Casti objektu zalovanych v B. Lhiita pro dokonceni
praci sjednana nebyla, cena byla stanovena ¢astkou 1,820.000,- K¢.

Zalovani zalohové uhradili 745.000,- K& a z diivodu nekvalitng provadénych praci vady
dila u zalobce reklamovali, ale od uzaviené¢ smlouvy o dilo neodstoupili. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze na jate roku 1994 byly prace na realizaci dila zalobcem preruseny, zhotovitel
za stavby odeSel, a protoze tim bylo dosazeno konkludentné konsenzu o zméné dila co do
omezeni rozsahu pfedmétu dila, doslo tim i k ukongeni dila. Zalovani jsou proto povinni uhradit
zalobci pfiméfene snizenou cenu dila, kterd byla stanovena znaleckym posudkem Ing. M., na
zéakladé néhoz je tfeba ve vazbé na rozsah provedenych praci vyhovét naroku zalobee na doplatek
ceny dila do castky 255.663.20 K&, k niz bylo pfiznano i1 pozadované ptislusenstvi v rozsahu
uroku z prodleni ve vysi 18,25%, kdyz trokovéa sazba s ohledem na splatnost pohledavky
odpovida ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zak.

K odvolani vSech tcastnikli fizeni Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. bfezna
2002, ¢.j. 14 Co 733/2001-240, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. ohledné
uloZzeni povinnosti zalovanych zaplatit Zalobci ¢astku 255.663,20 K¢ a ohledné¢ vyrokii o
zamitnuti zistatku naroku a o nakladech statem zalohovanych (vyrok I.), soucasné vyrok I.
rozsudku soudu prvniho stupné, jimZ bylo Zalovanym uloZeno zaplatit Zalobci na uroku z
prodleni 18,25% od 14. fijna 1994 do zaplaceni a souvisejici vyrok o nakladech fizeni zrusil a
véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (vyrok II.). Odvolaci soud se
plné ztotoznil se zjiSténym skutkovym stavem, jakoZ i1 s pravnimi zavéry ucinénymi soudem
prvniho stupné k naroku co do pozadované jistiny z titulu doplatku ceny dila. Pravni posouzeni
naroku z titulu Zalovaného pfislusenstvi, tedy Groku z prodleni podle § 369 obch. zdk. vSak
shledal chybnym pfii zavéru, ze soud prvniho stupné co do Urokové sazby nevychazel z Gpravy
obsazené v § 502 obch. zak., dosavadni skutkova zjisténi pro posouzeni vyse urokd z prodleni
oznacil na nedostacujici, a proto v tomto rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu
vratil k dal§Simu fizeni. V potvrzujici ¢asti rozsudku pak dospél k zavéru, Ze smlouva o dilo,
jejimz predmétem byly prace na ,malé rodinné¢ farmé - chov koni®, byla platné sjedndna bez
dohodnuti lhiity pro dokonceni celého dila s tim, Ze byla sjednana cena dila 1,820.000,- K¢.
Dospél k zavéru, ze k odstoupeni od smlouvy o dilo Zalovanymi nedoslo, byt bylo prokazano, ze
zalobce provadeéni dila ukoncil, kdyZz si odstéhoval svoje staveniStni zatizeni. Uzavtel, Ze
zalovani dilo pfevzali, kdyZ jim Zzalobce umoznil s dilem nakladat a paklize Zalobci byli
zalovanymi vytknuty vady dila, k jejichz odstranéni zalobcem nedoslo, aniz uvedli jaky narok
vici zalobei z titulu odpovédnosti za vady uplatiuji, aplikoval § 436 § 437 obch. zdk. a s
piihlédnutim ke slevé stanovené znaleckym posudkem dovodil narok zalovanych na pfiméfenou
slevu z dila v rozsahu 10% srazky. Uzaviel, ze rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu
pfiznaného naroku je vécné spravny, nebot piedstavuje doplatek do realizované ceny dila
stanovené znalcem.



Rozsudek odvolaciho soudu napadli oba Zalovani dovoldnim (osobné podanym na
podatelnu soudu Okresniho soudu v Tachové dne 25. Cervence 2002) a to do ¢asti potvrzujiciho
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz jim byla ulozena povinnost zaplatit zalobci spole¢né a
nerozdiln¢ ¢astku 255.663,20 K¢, jakoz 1 do casti vyroku III., jimz bylo rozhodnuto o nahradé
nakladt zalohovanych statem. Ptipustnost dovolani opieli o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.
s. f., divodnost o nespravné pravni posouzeni véci s tim, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového
zjisténi, které nemé podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.
Dovolatelé vytykali odvolacimu soudu, ze vychazi z nespravného pravniho nazoru, ze jim dilo
bylo ptedano zpisobem ptredpokladanym podle § 555 odst. 1 obch. zak. Poukdzali na skute¢nost,
ze predani dila predpoklada tadné provedeni dila, které vSak v tomto piipadé dovodit nelze,
nebot’ zdsadni vada dila (vada jimky) byla zjisténa jiz béhem kontrolniho dne pocatkem fijna
roku 1993 a nasledn¢ byly vady dila vytykény v roce 1994 (zejména Soupisem zévad na stavbé
ze dne 12. fijna 1994). Namitali, Ze pokud stavba byla témét absolutné nefunk¢ni a nemohla byt
kolaudovéna a jimi vyuZzivana pro zamysleny ucel, tj. chov koni a jejich ustajeni v objektu, je
zavér odvolaciho soudu o tom, ze jim bylo umoznéno nakladat s fddné€ provedenym piedmétem
dila, chybny. Brojili proti zdvéru posudku znalce Ing. M., ze se jedna pouze o nedodélek dila,
kdyz zavazna vadnost dila byla hlavni piekazkou, pro niz nemohla byt zajisténa kolaudace stavby
a zalovanym jako stavebnikliim vznikla Skoda z nemoznosti provozovat farmu v planovaném
rozsahu s tim, ze v pribchu fizeni opakované na vady posudku upozoriiovali, aniz na jejich
namitky byl soudem bran zietel. V disledku toho byli piesvédceni, ze zavér odvolaciho soudu o
radném ukonceni a predani dila, a tudiz vzniku naroku na doplatek ceny dila neni opodstatnény a
proto navrhli, aby rozsudky soudl obou stupiiti byly zruseny a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni.

Okresni soud v Tachové rozsudkem ze dne 14. srpna 2002, ¢.j. 3 C 346/96-265, ve znéni
dopliiyjiciho rozsudku ze dne 27. ledna 2004, ¢.j. 3 C 346/96-286, ulozil Zalovanym zaplatit
zalobci spolecné a nerozdilné ptisluSenstvi pohledavky ve formé 12% uroku z prodleni z castky
255.663,50 K¢ od 14. fijna 1994 do zaplaceni, zamitl Zalobu do zistatku poZadovaného
ptisluSenstvi, tj. Groku 6,25% z Castky 255.663,50 K¢ od 14. fijna 1994 do zaplaceni (vyrok I.) a
soucasné rozhodl o nakladech ftizeni (vyrok IL). VySel ze zjisténi odivodnénych ve svém
rozsudku ze dne 11. zafi 2001, ¢.j. 3 C 346/96-215, jakoZz i z pravnich zavéru piijatych k témto
skutkovym zjisténim a odkézal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. bfezna 2002, ¢.j.
14 Co 733/2001-236, jimz bylo jeho rozhodnuti v ¢asti tykajici se piislusenstvi zruSeno a véc mu
byla vracena k dalSimu fizeni. Dovodil odkazem na ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zdk. za pouziti
§ 502 odst. 1 obch. zédk., Ze Zalobci pfislusenstvi z jistiny ve vysi 255.663,50 K¢ nalezi od 14.
fijna 1994 do zaplaceni ve vysi 12% p. a., nebot’ podle zalozenych potvrzeni vyjmenovanych
penéznich tstavii Ceské republiky se jedna o primérnou tirokovou sazbu poskytovanou bankami
v misté sidla dluznika v dobé uzavieni smlouvy. V zistatku do 6,25% narok na urok z prodleni
jako nedtvodny, uplatnény v rozporu s obchodnim zakonikem, zamitl.

K odvoléani vSech ucastnikl fizeni Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 3. listopadu
2004, ¢.j. 25 Co 351/2004-297, rozsudek soudu prvého stupné ve vyroku ohledné zaplaceni aroku
z prodleni pii sazbé 12% p. a. z Castky 255.663,50 K¢ potvrdil (vyrok I.), vyrok, jimz byl
zamitnut narok zalobce ohledné zaplaceni 6,25% uroku z prodleni z ¢astky 255.663,50 K¢ od 14.
fijna 1994 do zaplaceni zménil tak, ze ulozil Zalovanym spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci
jesté urok z prodleni pii sazbé 4,5% z castky 255.663,50 K¢ od 14. fijna 1994 do zaplaceni
(vyrok IL.), potvrdil vyrok o nakladech fizeni (vyrok III.) a rozhodl o ndhrad¢ nékladt odvolaciho



fizeni (vyrok IV.). Odvolaci soud v této fazi fizeni vychéazel ze svého pravomocného rozhodnuti,
tj. rozsudku ze dne 27. bfezna 2002, ¢.j. 14 Co 733/2001-236, a dospél k zavéru, ze zavér soudu
prvého stupné o odpovidajici vysi urokovych sazeb nebyl spravny, nebot v dobé uzavieni
smlouvy, tj. v srpnu roku 1993, Ceskoslovenska obchodni banka poskytovala Gvéry s aroky ve
vysi 13,5 az 19,9% , Komeréni banka ve vysi 12,1% a Agrobanka ve vysi 17,8% , ptficemz podle
§ 369 obch. zak. je tfeba uroky zvysit jesté¢ o 1%. Primér udanych hodnot ptedstavuje 15,52%,
pii navyseni o 1% cini 16,52% , pokud tedy Zalobce pozadoval urok ve vysi 16,5% je jeho narok
davodny. Odvolaci soud tudiz zménil rozsudek soudu prvého stupné a ulozil Zalovanym zaplatit
pozadovany urok ve vysi 16,5%, a protoze do zbylé vyse ptivodniho pozadavku na urok pii sazbé
18,25%, tj. aroku z prodleni ve vysi 1,75% nebyl rozsudek soudu prvniho stupné odvoldnim
napaden uzavtel, ze pokud Zzalobce pozadoval zaplaceni troku od 14. fijna 1994, kdyz k ptedani
dila, tedy k umoznéni zalovanym nakladat s dilem, doslo podle pravomocného rozhodnuti jiz na
jafe roku 1994, je rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud byl Grok z prodleni pfiznan od 14.
fijna 1994, vécné spravné.

Rozsudek odvolaciho soudu oba Zalovani rovnéZ napadli dovolanim. Shodné jako v
dovoléani do rozsudku o pfiznané jistin¢ diivodnost dovolani spatfovali s odkazem na ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b) o. s. f. a § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o. s. . v nespravném pravnim
posouzeni véci s tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychdzi ze skutkového zjisténi nemajiciho
podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani. Opakované odkdzali na
nefunkcnost dila, na zasadni vady dila, na nedtslednost a nespravnost zavéri znalce Ing. M.,
vyjaddienych ve znaleckém posudku a zejména namitli, ze pokud nebylo prokdzéno tadné
ukonceni a ptredani dila zhotovitelem, pak nemohl vzniknout narok na doplatek ceny dila a v
dasledku toho se ani nemohli dostat do prodleni s tthradou tohoto nedoplatku, tudiz zavér
odvolaciho soudu o vzniku naroku na uroky z prodleni je nespravny. I v tomto dovolani
dovolatelé navrhli zruSeni rozsudkii soudii obou stupiiti a vraceni véci soudu prvého stupné k
dalSimu fizeni.

Zalobce se k obéma dovolanim vyjadiil v jediném podani, odkazem na obéma dovolateli
nespravné posouzeni diivodnosti dovolani, jiz se doméhaji podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. t.,
pfiemz na misto piipustnosti hovoii o dovolacim divodu. Namitl, Ze pfipustnost dovolani s
ohledem na piedchozi pribéh fizeni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. posuzovat
nelze. K dovolacim diivodim zaujal stanovisko, ze byly uplatnény v predchozim fizeni jiz pred
soudy obou stupni, které se s nimi nalezit€¢ vypotadaly a na zékladé spravnych skutkovych
zjisténi zaujaly rovnéZz spravné pravni zavéry. Navrhl proto dovolani Zalovanych odmitnout.

Véci projednavané v obou dovolacich fizenich spolu skutkové souvisi a tykaji se tychz
ucastnikill, rozhodl dovolaci soud proto pfi zdsad€ hospodérnosti fizeni podle § 112 odst. 1 o. s. f.
usnesenim ze dne 11. kvétna 2006, ¢.j. 32 Odo 576/2005; 32 Odo 760/2005, o spojeni veci ke
spole¢nému fizeni.

Jelikoz fizeni u soudu prvniho stupné bylo dokonceno (rozhodnuti soudd obou stupiil
vydéana) po 1. lednu 2001, uplatituje se pro dovolaci fizeni v souladu s body 1., 15. a 17., hlavy L.,
casti dvanacté zakona €. 30/2000 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zdkony, ob¢ansky soudni fad ve znéni t¢inném od 1.
ledna 2001.



Podle ustanoveni § 236 o. s. f. lze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon piipousti.

S ohledem na pfipustnost dovolani, kterd je podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., ddna v
¢asti napadeného vyroku rozsudku odvolaciho soudu ze dne 3. listopadu 2004, ¢.j. 25 Co
351/2004-297, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ohledné¢ Zalovaného
ptislusenstvi, zkoumal dovolaci soud zda v tizeni nedoslo k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. (tzv. zmatecnosti), piip. k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s.
.). Vady, jez by c¢inily fizeni zmatecnymi v dovolani namitdny nejsou a z obsahu spisu se
nepodavaji.

Dovoléani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ze dne 27. bfezna 2002, ¢.j. 14 Co
733/2001-236, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ohledné naroku na zaplaceni
jistiny ve vysi 255.663,20 K¢, jakoz i proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ze dne 3. listopadu
2004, ¢.j. 25 Co 351/2004-297, ohledné piislusenstvi, tj. uroku z prodleni ve vysi 12% z jistiny
uctovaného od 14. fijna 1994 do zaplaceni, mize byt ptipustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. t., pokud dovolaci soud dospé€je k zavéru, Ze napadené usneseni ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. O takovy piipad jde zejména tehdy, fesi-li dovolanim napadené
rozhodnuti pravni otdzku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu nebyla doposud fesena, nebo
ktera odvolacimi soudy, nebo dovolacim soudem je feSena rozdiln¢, nebo fesi-li pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

Ptedpokladem ptipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. je, Ze feSena
pravni otazka méla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou otazku, na
niZ vyrok odvolaciho soudu byl z hlediska pravniho posouzeni zalozen. Zasadni pravni vyznam
pak ma rozsudek odvolaciho soudu zejména tehdy, jestlize v ném feSend pravni otazka ma
zasadni pravni vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni véci v jednotlivém ptipadé, ale z hlediska
rozhodovaci ¢innosti soudt viibec, pro jejich judikaturu, nebo obsahuje-li feSeni pravni otazky,
které je v rozporu s hmotnym pravem.

Z toho, ze piipustnost dovolani ve smyslu citovanych ustanoveni je spjata se zavérem o
zasadnim pravnim vyznamu rozhodnuti po strdnce pravni vyplyva, Ze také dovolaci pfezkum se
otevird pouze pro posouzeni otazek pravnich, at’ jiz v roviné procesni nebo z oblasti hmotného
prava, jin¢ otazky (zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi) pripustnost
dovolani nezakladaji. Zptisobilym dovolacim diivodem je tak zasadné diivod podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. ., jehoz prostfednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespradvném pravnim
posouzeni veéci.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. je pochybeni
soudu pii aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pfipad, kdy byl skutkovy stav posouzen
podle jiného pravniho ptedpisu nez ktery mél spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné
urCeny pravni predpis, ale soud jej nespravné vylozil. Nespravné pravni posouzeni véci je
zpusobilym dovolacim divodem jen tehdy, jestlize pravé na ném napadené rozhodnuti spociva,
jinymi slovy bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . je dovolaci soud vazan



uplatnénym dovolacim dévodem, jsou pro usudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu mé po
pravni strance vyznam ¢i nikoli relevantni otazky (z téch, na kterych napadené rozhodnuti
spociva) jejichz teSeni v dovolani zpochybnil. Pfitom otdzku, zda dovoldnim napadené
rozhodnuti ma po pravni strance zasadni pravni vyznam, fe$i dovolaci soud jako otazku
predbéznou. Ptipustnost dovolani pak neni zalozena pouhym tvrzenim dovolateld, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu zasadni vyznam po pravni strdnce ma, nybrz az kladnym zavérem dovolaciho
soudu, Ze tomu tak vskutku je.

Dovolani 1) zalovaného J. S. ze dne 25. Gervence 2002 (prvni v pofadi) je opozdéné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 27. bfezna 2002, ¢.j. 14 Co 733/2001-236, podal
1) zalovany dovolani prostiednictvim zastupce dne 25. Cervence 2002.

Podle § 240 odst. 1 o. s. . muze ucastnik podat dovolani u soudu, ktery rozhodoval v
prvnim stupni do dvou mésicii ode dne doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. Zmeskani lhity k
podani dovolani nelze prominout, lhiita je vSak zachovéna, bude-li dovolani ve lhtté¢ podano u
odvolaciho nebo dovolaciho soudu (§ 240 odst. 2 o. s. 1.).

Rozsudek odvolaciho soudu, jak vyplyva z dodejky zalozené ve spisu, byl 1) zalovanému
dorucen 18. kvétna 2002. Podle § 57 odst. 2 o. s. f. byl proto poslednim dnem dvoumésicni lhiity
k podani dovolani 19. ¢ervenec 2002. Pokud bylo dovolani do rozsudku odvolaciho soudu ze dne
27. btezna 2002, ¢.j. 14 Co 733/2001-236, ohledné uloZené povinnosti 1) Zalovanému zaplatit
zalobci spolu s 2) zalovanou spolecné a nerozdilné ¢astku 255.663,20 K¢, na podatelnu soudu
prvého stupné osobné podano 1) Zalovanym (resp. jeho zastupcem) az dne 25. Cervence 2002,
pak je opozdéné.

Dovolani podané 1) Zalovanym jako druh¢ v potadi neni ptipustné.

Jedna se o dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 3. listopadu 2004, ¢.j. 25 Co
351/2004-297, ohledné uloZené povinnosti k tthradé piislugenstvi. ReSena otazka tykajici se
piislusenstvi nema po pravni strance zasadni vyznam. Zasadni pravni vyznam v projednavané
véci lze dovodit pouze k otazce feSené jistiny, tedy doplatku ceny dila. Narok na troky z prodleni
za uhradu doplatku ceny dila vSak jako samostatna otazka zasadni pravni vyznam nemad, nebot’
uroky z prodleni jako pfisluSenstvi pohledavky jsou z hlediska vécného pravniho posouzeni
narokem akcesorickym, odvoditelnym pravé od naroku na jistinu, sdilejicim pravni osud
pohledavky hlavni (srov. § 121 odst. 3 obc.zék.). Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze
dovolani 1) zalovaného neni pfipustné, nebot’ feSeni dovolatelem namitaného nespravného
pravniho posouzeni véci v otazce Zalovanych trokl z prodleni je neoddélitelné spojeno s pravnim
posouzenim zasadné vyznamné otazky, tedy naroku na jistinu (§ 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 o.
s. 1.).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze dovolani podand 1) zalovanym nejsou v prvém piipade
vCasnd a ve druhém piipustna a Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta

prvni o. s. t.) dovolani odmitl (§ 243b odst. 5 véta prvni o. s. 1.).

Obé dovolani podand 2) Zalovanou I. S. jsou v€asna a pfipustnd a jsou rovnéz diivodna.



Dovolatelka spatfuje otdzku zasadniho prdvniho vyznamu v tom, zda zalobce zavazek,
podle mezi ucastniky uzaviené smlouvy, fadné splnil, tudiz, zda mu vznikl narok na doplatek
ceny dila a na uroky z prodleni s tim, Ze se odvolaci soud nalezité¢ nevyporadal s namitkou, ze k
provedeni dila nedoslo zptisobem predpokladanym v § 554 odst. 3 obch. zék.

Podle § 548 odst. 1 obch. zak. je objednatel povinen zaplatit zhotoviteli cenu v dobé¢
sjednané ve smlouvé, pokud ze smlouvy nebo ze zédkona nevyplyva néco jiného vznika narok na
cenu provedenim dila. Podle § 554 odst. 1 obch. zak. zhotovitel splni svou povinnost provést dilo
jeho tadnym ukoncenim a pfedanim pfedmétu dila objednateli na dohodnutém mist¢, jinak na
misté¢ stanoveném zakonem. Podle § 324 odst. 1 obch. zdk. zavazek zanikne, je-1i vétitelem
splnén fadné a vcas. Podle § 324 odst. 3 obch. zék., jestlize dluznik poskytne vadné plnéni a
vetitel nema pravo odstoupit od smlouvy nebo tohoto prava nevyuzije, méni se obsah zavazku
zpusobem, ktery odpovida narokiim véfitele vzniklym z vadného plnéni.

Urceni doby vzniku naroku zhotovitele a povinnosti objednatele k thradé ceny dila
sveéfuje ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zak. v prvé fadé smlouvé. Teprve tehdy, nevyplyva-li ze
smlouvy nebo obchodniho zdkoniku néco jiného, vznika narok na cenu provedenim dila. V
projedndvané véci dle skutkovych zjiSténi soudu prvého stupné, ktera v odvolacim fizeni
nedoznala zmén, nebyl sjednan zptisob platby dila po jeho predani. Na rozdil od provedeni dila,
které zahrnuje fadné ukonceni a pfedani pfedmétu dila objednateli v misté stanoveném podle §
554 obch. zék., pouhé predani predmétu dila nezahrnuje jeho fadné ukonceni, tzn. ze ke vzniku
naroku na zaplaceni ceny ve vazbé na piedéani dila je podstatné, kdy bylo dilo fadn¢ a bez vad
ukonceno. Zaver odvolaciho soudu, podle kterého zalobce zalovanym dilo ptfedal a splnil tak
podminku pro vznik ndroku na zaplaceni ceny dila, neshleddvd dovolaci soud spravnym.
Skutec¢nost, ze zalobce pred dokoncenim dila, nejpozdéji na jare roku 1994, dalsi provadéni dila
ukon¢il tim, Ze si odst¢hoval ze stavenisté¢ svoje zafizeni, coZ méli oba Zalovani akceptovat,
nemuze zalozit zménu uzaviené smlouvy o dilo konkludentni dohodou tak, jak odvolaci soud
dovodil, nebot’ ze spisu se takovyto konsenzus smluvnich stran nepodava. Naopak z obsahu spisu
jednoznaéné vyplyva, ze zalovani v rozhodné dobé a to jesté v fijnu roku 1994, uplatiovali narok
na odstranéni vad dila. Z obsahu spisu se rovnéz podéava, ze dilo bylo od poc¢atku provadéno s
vadami. Pokud tedy vykazovalo zifejmé vady, pak nelze podle § 555 odst. 1 obch. zdk. dovodit,
ze zhotovitel splnil svou povinnost provést dilo jeho fadnym ukoncenim a pfedanim, nebot’
umoznil Zalovanym s dilem nakladat. Podle § 548 odst. 1 obch. zak. je vznik ndroku na zaplaceni
ceny dila vdzan pravé na okamzik provedeni dila. Jelikoz ve smlouvé o dilo uzaviené mezi
zalobcem a obéma Zalovanymi nic odchylného od zédkonného ustanoveni dohodnuto nebylo,
Nejvyssi soud se neztotoznil se zaveéry odvolaciho soudu, naopak dospél k zévéru, ze Zalobci
narok na zaplaceni doplatku ceny dila nevznikl ( srov. k otdzce splatnosti ceny dila rozsudky
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 11/2001, ze dne 12. biezna 2002, Pravni rozhledy &. 7/2002
a sp. zn. 32 Odo 631/2002, ze dne 6. prosince 2003, Pravni rozhledy ¢. 21/2004).

Pti tomto posouzeni je tudiz divodnou i1 namitka dovolatelky ve vztahu k zavérim,
obsazenym ve znaleckém posudku Ing. M. ve smyslu ,,hodnoty - minimalni vysSe ¢astky - kterou
by bylo mozno za vady dila od hodnoty zalobcem provedenych praci odecist”. Paklize vSak
dovolaci soud ze shora uvedenych divodii shledal opodstatnénou jiz prvni z uplatnénych
dovolacich namitek dovolatelky, nezabyval se podrobn¢ odivodnénim druhé z nich.

ProtoZe odvolaci soud vybudoval sviij zavér o vzniku ndroku na doplatek ceny dila na



pravnim zavéru, ktery je v rozporu s § 548 odst. 1 obch. zék. ve spojeni s § 324 odst. 1 obch.
zék., dospél dovolaci soud k zavéru, ze namitany dovolaci divod uplatnény 2) zalovanou,
akcentujici nespravné pravni posouzeni véci, byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud tudiz vzhledem
k uvedenym dovolacim namitkdm 2) zalované dovodil také ptipustnost dovolani podle § 237
odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o. s. 1.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze z tohoto hlediska, pokud bylo podano dovolani i do
rozsudku o piiznani akcesorického naroku, tykajiciho se uroku z prodleni z doplatku ceny dila, je
dovolani rovnéz divodné, nebot’ zasadni pravni otdzka splatnosti hlavniho ndroku na doplatek
ceny dila byla fesena v rozporu s hmotnym pravem

Nejvyssi soud proto oba rozsudky odvolaciho soudu v rozsahu napadeném dovolanim 2)
zalované zrusil (§ 243b odst. 2 o. s. f.). Vzhledem k tomu, ze divody, pro které¢ byla zrusena
rozhodnuti odvolaciho soudu plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, byla podle § 243b odst.
2 o. s. f. zruSena i rozhodnuti Okresniho soudu v Tachové a véc byla soudu prvniho stupné
vracena k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3 o. s. f.), v némz se tento vypotada rovnéz s otazkou
irelevantnosti zavért znaleckého posudku ke slevé z ceny dila.

Pravni nazor vysloveni v tomto rozsudku je zavazny (§ 243b odst. 1 véta za stiednikem o.
s. .). V novém rozhodnuti soud rozhodne také o ndkladech zalohovanych statem jakoz i o
nakladech fizeni mezi zalobcem a druhou zalovanou, v¢etné fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 o.
s. 1.).

Vyrok o nadhrad€ nakladi dovolaciho fizeni mezi Zalobcem a 1) zalovanym je odlivodnén
ustanovenimi § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. T. Jelikoz 1) zalovany z procesniho
hlediska zavinil, Ze dovolaci soud jeho dovoldni odmitl, vzniklo Zalobci vii¢i nému pravo na
nahradu ucelné¢ vynalozenych nékladii dovolaciho tizeni. Néaklady Zalobce sestavaji se sazby
odmeény za zastoupeni advokatem v Castce 7.500,- K¢ podle § 8 pism. b), § 14 odst. 1, § 15, § 18
odst. 1 vyhlasky €. 484/2000 Sb., ve znéni pozd¢jSich zmén a doplitka a z pausalni ¢astky 75,- K¢
za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadieni k dovolani) podle § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény domahat
vykonu rozhodnuti.

V Brmeé 17. kvétna 2006



