Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 3. 2001, sp. zn.: 29 Cdo 2173/99

Na platnost smlouvy o dilo nema vliv, Ze byla uzaviena v dobé, kdy jiz byly nékteré
prace provedeny.

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
JUDr. Ing. Jana Huska a soudct JUDr. Frantiska Faldyny, CSc. a JUDr. Ivany Stenglové v pravni
véci zalobce JUDr. A. J., spravce konkursni podstaty tipadce J. N., proti Zzalovanému J. B., zast.
advokatem, o zaplaceni 75.000,- K¢ s pfisl., k dovolani zalavaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 2. 1999, ¢j. 29 Co 442/98 - 52, takto:

I. Dovolani se zamita.
I1. Zadny z ucéastnikii nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho Fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 2. 1999, ¢j. 29 Co 442/98 - 52 zmenil
rozsudek Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 23. 6. 1998, ¢j. 9 C 1282/95 - 38 tak, ze Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 75. 000,- K¢ s 20 % trokem z prodleni od 20. 9. 1995 do

zaplaceni a dale Zalovanému ulozil zaplatit zalobci na nahradu naklada fizeni pred soudy obou
stupnt 27. 840,- K&.

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, ze zrusil pfedchozi rozsudek soudu
prvniho stupné ponévadz "vysledky dokazovani neumoznovaly posoudit ani vztahy mezi
ucastniky fizeni navzdjem a vici vlastnikovi domu K.N. , souvisejici se stavebni Gipravou piizemi
domu, ani pInéni smlouvy ¢. 19/93, ani vysi Zzalovaného dluhu.”

Odvolaci soud dale uvedl, Ze soud prvniho stupné ptevzal tvrzeni zalovaného, ze o
prestavbé prizemi domu se dohodl zalobce s K. N., aniz by prokazal pravdivost tohoto tvrzeni a
proto vyslechl K. N. jako svédka a prijal jeho svédectvi jako dtikaz, ze K. N. nebyl ve smluvnim
vztahu k Zzalobci. Dale dospél odvolaci soud k zavéru, ze smlouva ¢. 19/93 uzaviend mezi
ucastniky ftizeni je platnd a jeji platnosti nebrani to, ze byla vyhotovena po zahdjeni stavebni
upravy domu v K. III, popi. Zze doslo k dohodé 0 zmén¢ rozsahu tpravy a o jeji nové cene.
Zalovany piistoupil na kone¢ny rozsah dila a na jeho cenu 575.000,- K&, z niz zaplatil 500.000,-
K¢. Proto zalovany jako objednatel dila dluzi Zalobci jako zhotoviteli dila Zalovanych 75.000,-
K¢, a to podle § 536 odst. 1 a § 548 odst. 1 obchodniho zakoniku.



Odvolaci soud s ohledem nato, ze Zzalobce neprokazal, kdy umoznil Zalovanému uzivat
stavebné upravenou ¢ast prizemi domu K. N., urcil poc¢atek prodleni Zalovaného s doplacenim
ceny dila az dnem uplatnéni zalovaného naroku u soudu , tj. 20. 9. 1995 a vysi naroku z prodleni
urcil dle ust. § 369 odst. 1 obchodniho zdkoniku ve vysi 20 %.

Dovolanim ze dne 23. 4. 1999 napadl zalovany vyse uvedeny rozsudek odvolaciho soudu
v celém rozsahu s tim, Ze dovolani je ptipustné podle § 238 dost. 1 pism. a) o. s. . a bylo podano
podle § 241 odst. 3 pism ¢) o. s. .

V odavodnéni dovolani zalovany zejména uvedl, Ze odvolaci soud pfijal svédectvi K.N.
jako dikaz, ze K.N. nebyl ve smluvnim vztahu k Zalobci. Z vypovédi tohoto svédka pred soudem
prvniho stupné vSak vyplyva, Ze jesté v roce 1993 zacal rekonstruovat objekt na vlastni naklady a
¢ast nechal zrekonstruovat na obchod, aniz mél se Zalobcem uzavienou pisemnou smlouvu a byl s
nim dohodnut na cené. Pfed odvolacim soudem vsak uvedl pravy opak, ze nebyl ve smluvnim
vztahu k Zalobci. Zalobce pak prednesl pied soudem I. stupng, e prace na objektu zapocaly na
pielomu roku 1992 -1993, Zze mél se svédkem N. uzavienou smlouvu o dilo, nejdiive zapocal s
vedlejsim objektem, kde bydlel svédek N. a pozdégji i na predmétném objektu (ptizemni budova).
Dohoda mezi nim a svédkem byla takova, ze si svédek sezene do objektu najemce, ten mu zaplati
na n¢&jakou delsi dobu najem najednou a z toho se bude financovat rekonstrukce. Jak dale uvedl,
na konci r. 1993 (skutecné 01. 12. 1993), zalovany uzaviel se svédkem N. najemni smlouvu a pak
se zalovanym uzaviel smlouvu o dilo, ktera byla antedatovana k datu 30. 11. 1993, a to kvili
uvéru, ktery zalovany obstaraval. Z pfednesu Zalobce vyplyva, ze byl ve smluvnim vztahu se
svédkem N., jako vlastnikem shora uvedeného objektu, na jehoz zakladé mu dodal ¢ast
stavebnich praci na prestavbé vedlejsiho objektu (pfizemni budova). V tomto se piednes Zalobce
a vypoved svédka (pred soudem I. stupné) shoduji.

Z toho lze usuzovat, Ze skutkové zjisténi nemd oporu v provedeném dokazovani, nebot
vysledek hodnoceni diikazti odvolacim soudem neodpovida ustanoveni § 132 o. s. f., protoze v
hodnoceni poznatkd, které vyplynuly z vypovédi svédka N. je z hlediska pravdivosti logicky
rozpor.

Odvolaci soud se neztotoznil s ndzorem soudu I. stupné, Ze smlouva ¢. 19/93 je neplatna
podle § 37 odst. 1 ob¢. zdkoniku, byla-li vyhotovena aZ po zahdjeni stavebni upravy. Soud L.
stupn¢ dosel k zavéru, ze tato smlouva je neplatna, protoze nebyla uzaviena vazné, vzhledem k
tomu, Ze vSechny prace specifikované v clanku I. smlouvy jiZ byly provedeny a $lo jen o
zaplaceni jiz provedeného. Zalovany pied timto soudem vypovédél, ze predmétnou smlouvu
podepsal az kdyz podejna byla témét dokonéena, a to mésici lednu 1994, ze zhotoveni dila nikdy
nechtél objednat. Smlouvu, kterd byla antedatovana k 30. 11. 1993 (coz shodné vypovedél
zalobce i1 svédek V.I) podepsal proto, Ze se s zalobcem a vlastnikem rekonstruovaného domu jako
pronajimatelem nékdy v mésici listopadu nebo prosinci 1993 dohodl, ze s nim vlastnik domu
uzavie ndjemni smlouvu na deset let s rocnim ndjmem ve vysi 50.000,- K¢, Zalobci zaplati
500.000,-K¢ a tato ¢astka bude zapocitana na najemné. Protoze v tomto smyslu uzaviel dne 01.
12. 1993 s vlastnikem domu najemni smlouvu, podepsal pozdé¢ji predmétnou smlouvu o dilo.
Zalobce shodné uvedl, Ze Zalovany nejdiive uzaviel smlouvu s Zalobcem, kde se zavazal zaplatit
mu &astku 548.000,- K&. Zalobce rovnéz vypovédél, ze se Gidastnil dvou schiizek, kde se jednalo s
vlastnikem domu o tom, aby prodlouzil dobu sjednaného ndjmu o dobu, ktera by odpovidala



¢astce, kterou zalovany zaplati nad 500.000,- K¢. To svedci o tom, Ze ani zalobce smlouvu o dilo
neuzaviral vazn¢, ze nechtél zalovanému zhotovit dilo, resp. pro n¢ho provést stavebni prace, ale
chtél uhradit naklady, které mél s rekonstrukci objektu jeho vlastnika K.N.

Vsechny tyto skutecnosti svéd¢i o tom, Ze odvolaci soud pominul rozhodné skute¢nosti,
které byly provedenymi dikazy prokazany ¢i jinak vySly za fizeni najevo.

Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Praze za dne 31. 3. 1999, ¢j. 38 K 47/98-73 byl na majetek
zalobce, J.N. , bytem K., prohlasen konkurs a spravcem konkursni podstaty byl ustanoven JUDr.
AlJ., advokat, P. 1/142.

Podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 328/1991 Sb., ve znéni novel (dale jen "ZKV") se
prohlaSenim konkursu pferuSuji mj. fizeni o ndrocich, ktera se tykaji majetku patficiho do
konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jestlize ticastnikem fizeni je
upadce. Nejde-li v tizeni o pohledavku, kterou je tteba ptihlasit v konkursu dle § 20 ZKV, lze v
fizeni pokracovat na navrh spravce popft. ostatnich ucastniki fizeni a spravce se stava ucastnikem
fizeni misto Gpadce.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2001, ¢j. 29 Cdo 2173/99-64 byli spravce
konkursni podstaty a zalovany vyzvani k tomu, aby soudu sdélili, zda navrhuji, aby bylo
pokra¢ovano v dovolacim fizeni.

V podéni z 26. 2. 2001 spravce konkursni podstaty navrhl, aby v fizeni bylo pokra¢ovano
a tentyz navrh ucinil Zalovany v podani z 9. 3. 2001. Vzhledem k tomu dovolaci soud pokracuje v
fizeni.

Nejvyssi soud nejprve posoudil dovolani podle § 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 a2 o. s. 1., ve
znéni platném do 31. 12. 2000, nebot’ podle ¢asti dvanacté, hlavy 1., bodu 17. zak. ¢. 30/2000 Sb.
se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym piede dnem 1. 1. 2001 nebo vydanym
po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich predpist a konstatoval, ze dovolani bylo podano v¢as, opravnénou osobou, obsahuje
stanoven¢ nalezitosti, dovolatel je zastoupen advokatem a jim bylo dovolani téZ sepséano.

Zalovany v dovolani jako divod dovolani uvedl, 7e skutkovéa zji§téni neméa oporu v
provedeném dokazovani, nebot’ vysledek hodnoceni dikazi odvolacim soudem neodpovida ust.
§ 132 o. s. f., protoze v hodnoceni poznatku, které vyplynuly z vypovédi svédka N. je z hlediska
pravdivosti logicky rozpor.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze svédek p. N. pfi jednani odvolaciho soudu dne 25.
2. 1999 vypoveédél, ze se "o smlouvé mezi zalovanym J.B. a zalobcem J.N. dozvédél az po
kolaudaci stavebnich uprav v pfizemi svého domu." Dale uvedl, Ze "Smlouva mi byla
okopirovana v kancelafi Zalobce a z ni jsem zjistil, ze jsem ze smluvnich vztahti mezi zalobcem a
zalovanym vyloucen. Na smlouvé neni muj podpis." V protokolu o jednani pfed odvolacim
soudem je dale uvedeno, ze Gcastnici "povazuji skutkovy stav za Gplné zjistény, bez potieby jeho



doplinovani."

Ze skutkovych zjisténi dale vyplyva, Ze mezi zalovanym jako objednatelem a Zalobcem
jako zhotovitelem byla uzaviena smlouva o dilo ¢. 19/93, datovana dnem 30. 11. 1993. Predmét
dila byl podrobné vymezen v ¢l. 1. smlouvy jako stavebni prace na akci "zfizeni prodejny v ul.
V.", pficemz stavebni prace byly v tomto ¢lanku vyjmenovany a jednalo se o prace na tzv. stfedni
prodejné v prizemi domu v K., V. ulici. Smlouva o dilo dale obsahovala ujednani o cen¢ dila, a to
v ¢l III. a cena dila ¢inila 548.000,- K¢. V tomto ¢lanku nebylo uvedeno, zda se jednd o cenu
veéetné DPH nebo nikoli.

Smlouva o dilo, jak vyplyva ze zjisténi soudu v piedchozim fizeni, zejména z vypovédi
zalobce a svédka p. Z., byla antedatovana a byla podepsana nékdy na poc¢atku roku 1994 v dobg,
kdy jiz bylo provedeno 50 - 60 % stavebnich praci, které¢ byly predmétem plInéni dle smlouvy o
dilo ¢. 19/93.

Stavebni prace byly protokolarné pievzaty dne 24. 1. 1994. Zalobce poté dne 15. 3. 1994
vystavil fakturu, v niz vyuctoval cenu dila ve vysi 548.000,- K¢, odecetl zalovanym zaplacenou
zalohu ve vysi 400.000,- K¢, tim zbyvalo k doplaceni 148.000,- K¢&; dale Zalobce vypocetl z
castky 548.000,- K¢ dan z piidané hodnoty (DPH) ve vysi 5 %, coz cinilo ¢astku 27.400,- K¢ a
tim pozadoval k doplaceni 175.400,- K&. Zalovany dale Zalobci zaplatil 100.000,- K¢ a nezaplatil
v zalob& pozadovanou ¢astku 75.000,- K¢.

Dovolaci soud na zakladé uvedené¢ho dospél k zavéru, ze dovolatelem tvrzeny dovolaci
duvod, a to Ze skutkova zjisténi nemaji v podstatné ¢asti oporu v povedeném dokazovani, neni
dan.

Odvolaci soud vychazel pti zjiStovani skutkového stavu, jak to vyplyva ze shora
uvedeného, z dokazovani provedené¢ho soudem prvniho stupné, tak i z dokazovéani provedeného
pied timto soudem. Na zakladé¢ toho dospél ke spravnému zjisténi, ze mezi zalobcem a
zalovanym byla uzaviena smlouva o dilo ¢. 19/93. Tento zavér logicky vyplyva z provedenych
dikazt a z jejich hodnoceni ve smyslu § 132 o. s. f.

Na tomto skutkovém zjisténi nemohou zménit nic ani ptipadné nesrovnalosti ve vypovédi
svédka p. N., vlastnika domu V. ul. v K., popf. ndjemni vztah tohoto svédka se Zalovanym
ohledné najmu stavebné upravovanych prostor, a jejich dohody o zptsobu placeni najmu, nebot’
jde o skutecnosti, které za uvedené situace nejsou pro posouzeni piedmétné véci rozhodujici.

Pokud dovolatel dale namital, Ze se odvolaci soud neztotoZnil s ndzorem soudu prvniho
stupn¢, Ze smlouva je neplatna podle § 37 odst. 1 ob¢. zakoniku, nebot’ tento ikon nebyl uéinén
vazné, protoze vSechny prace dle ¢l 1. smlouvy o dilo byly provedeny a §lo jiz o zaplaceni
provedeného, tedy uplatnil dovolaci diivod dle ust. § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T., tj. nespravné
pravni posouzeni této otazky, i kdyz vyslovné tento duvod v dovolani neuvedl, dovolaci soud
konstatoval, Ze ani touto vadou piedchozi fizeni netrpi.

Predné, jak to vyplyva z provedeného dokazovani, smlouva o dilo byla uzaviena v dobg,
kdy bylo provedeno 50 - 60 % praci. Dale je ziejmé, ze zalovany tuto smlouvu uzaviel s plnym
védomim toho, Ze uzavira smlouvu o dilo a Ze jim zaplacena cena dila bude reparovana tim, Ze



bude zapoctena na najemné rekonstruovanych prostor, které zalovany poté na zakladé najemni
smlouvy z 1. 12. 1993, uzaviené s vlastnikem domu V. ul. v K. p. N., uzival. Z toho je zfejmé a
nakonec to vyplyva z dovolani zalovaného, ze umyslem ucastnikl fizeni a vlastnika domu bylo
takovymto zptisobem upravit vzajemné vztahy a proto nelze prisvédcit tomu Ze by smlouva o dilo
byla neplatnd z toho divodu, Ze nebyla uzaviena vazné. Taktéz ptipadné nasledné neshody
uvedenych osob nemohou na uvedeném nic zménit.

Platnosti smlouvy o dilo ¢. 19/93 se nedotyka ani to, Ze byla uzaviena v dobé, kdy jiz byly
nékteré stavebni prace provedeny, nebot’ tomu nic nebrani, i kdyz takovyto postup neni obvykly.

Dovolaci soud na zékladé¢ uvedeného dospél k zavéru, ze dovolani Zalovaného neni
duvodné.

Nejvyssi soud proto podle § 37 odst. 1 ob¢. zdkoniku, § 238 odst. 1 pism. a), § 241 odst. 3
pism. c) ad) a § 243b odst. 1 o. s. f. rozhodl tak, ze dovolani zamitl, nebot’ rozhodnuti odvolaciho
soudu je spravné.

O nakladech dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 4 o. s. f. a § 224 odst.
1 a § 142 odst. 1 o. s. . podle uspéchu ve véci tak, Zze zalovanému nahrada téchto naklada
neptislusi a totéz plati i pro zalobce, nebot’ mu podle spisu zddné naklady v tomto fizeni
nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brn¢ dne 28. brezna 2001

JUDr.Ing. Jan Husek , v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Nadézda Solafova



