Rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 21. 4. 2006, sp. zn.: 32 Odo 296/2005

Nepreda-li zhotovitel dilo objednateli zpasobem ve smlouvé o dilo sjednanym,
nenastane splatnost ceny dila a objednatel neni v prodleni s ihradou ceny dila, tudiZ neni
ani povinen zaplatit smluvni pokutu, protoZe neporusil povinnost zaplatit cenu dila ve lhité
splatnosti.

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl v senaté slozeném v pravni véci zalobce PaedDr. J. S., zastoupeného advokatem, proti

zalované O. Z., ass. (diive 7. B, a.s.), o zaplaceni 124.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 11 Cm 268/98, o dovolani Zzalobce proti rozsudku soudu
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. ¢ervna 2004, ¢.j. 1 Cmo 136/2003-110, takto:

I. Dovolani se zamita.
I1. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho Fizeni.
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 28. 2. 2002, ¢.j. 11 Cm 268/98-68, vyrokem L.
ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku 112.000,- K¢ s 3% trokem z prodleni od 5. 3. 1994 do 14.
7. 1994 a se 16 % urokem z prodleni od 15. 7. 1994 do zaplaceni, 12 000 K¢ s 3 % trokem z
prodleni od 24. 3. 1994 do 14. 7. 1994 a se 16 % trokem z prodleni od 15. 7. 1994 do zaplaceni,
vyrokem II. zamitl zalobu co do 13 % uroku z prodleni z ¢astky 112.000,- K¢ od 5. 3. 1994 do
14. 7. 1994 a co do 13 % uroku z prodleni z ¢astky 12 000 K¢ od 24. 3. 1994 do 14. 7. 1994,
zaroven rozhodl o nahradé nakladu tizeni. Dospél k zavéru, ze mezi zalobcem jako zhotovitelem
a zalovanou jako objednatelem byla uzaviena dne 18. 2. 1993 smlouva o dilo podle § 536
obchodniho zékoniku (dale jen obch. zak.), ze zalobce ptedal dilo piimo investorovi stavby O. a.
s. Brno (listina z 21. 6. 1993), tudiz bylo-li dilo ptedano ptimo investorovi stavby, bylo fadné
spinéno i vici zalované jako objednateli dila. Pokud zalovana uhradila zalobci doplatek ceny dila
opozdeéng, uzaviel, ze se zalovana dostala do prodleni tthradou ceny dila, a Zalobci vznikl narok
na zaplaceni dohodnuté smluvni pokuty ve vysi 124.000,- K¢.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 2. ¢ervna 2004, ¢.j. 1 Cmo 136/2003-110,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu na zaplaceni 124.000,- K¢ s ptislusenstvim
zamitl; zaroven rozhodl o nahrad¢ nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupné i odvolacim
soudem. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobci narok na zaplaceni
smluvni pokuty ve smyslu § 544 obc¢anského zakoniku (ob¢. zak.) vubec nevznikl. Dovodil tak
jednak z ¢lanku 5 predmétné smlouvy, z néhoz vyplyva, Ze si smluvni strany u thrady kone¢né



faktury sjednali lhiitu splatnosti 14 dni po predani dodavky, pfi¢emz o predani a prevzeti dodavky
mél byt podle ¢lanku 9 smlouvy sepsan mezi smluvnimi stranami protokol, jenz mél obsahovat
mimo jin¢ 1 vyslovné prohlaSeni zalované jako objednatele, ze dodavku pfijima, a takovy
protokol nebyl k dikazu piedlozen. Odmitl nazor Zzalobce, Ze k ptfedani a pievzeti dila doslo
zapisem ze dne 11. 10. 1993, ptipadné zapisem ze dne 21. 6. 1993, nebot’ obé¢ tyto listiny nebyly
sepsany mezi zalobcem a zalovanou a nebylo prokazano ani zadné piipadné povéieni spole¢nosti
O. a. s. k zastupovani pii predani a prevzeti dila. Takové zmocnéni nedovodil odvolaci soud ani
vykladem ¢lanku 7 pism. j) smlouvy, ktery pouze stanovil obecnou povinnost investora zajistit
podminky pro spole¢né a navazujici ¢innosti pii dostavbé. Uzavrel, ze nebyl prokazan okamzik
vzniku splatnosti doplatku ceny dila, a tim ani prodleni Zalované se zaplacenim dila, proto
zalobci narok na zaplaceni dohodnuté smluvni pokuty, jez byla sjednana za tucelem
sankcionovani poruseni smluvni povinnosti, viibec nevznikl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, z jehoZ obsahu je ziejmé, Ze
uplatnil dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 0. s. f., nebot’ ma za to, ze
rozsudek odvolaciho soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni naroku na zaplaceni
smluvni pokuty, jestlize vychazel ze zavéru, ze dilo nebylo piedano, ktery neméa oporu v
provedeném dokazovani. Nesouhlasi s odvolacim soudem, jenz zalozil své rozhodnuti zejména
na vykladu clanku 9 smlouvy o pfedani a ptevzeti dila, a pominul ostatni dikazy, jako vyzvu
zalované zalobci ze dne 4. 10. 1993 a dopis ze dne 11. 11. 1993, z jejichZ textu je zcela jasné
patrno, ze Zalovana svij zavazek, doplatit sjednanou cenu dila ve vysi 100.000,-K¢&, uznala.
Poukazuje, Zze pokud by Zalovand neakceptovala ptevzeti dila od Zalobce, nemohla by jako
soucast svého dila piedat tuto ¢ast dila tfeti osobé spolecnosti O. a. s. Brno. Dovolatel navrhl, aby
rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Své dovolani
doplnil podanim ze dne 6. ledna 2006, jez bylo Nejvyssimu soudu Ceské republiky doruceno dne
9. ledna 2006. K tomuto dovolani vSak dovolaci soud neptihlédl, nebot’ bylo uc¢inéno po Ihaté
podani dovolani a navic nebylo podepsano zastupcem dovolatele (§ 241 o. s. 1.).

Zalovana ve vyjadieni k dovolani Zalobce navrhla jeho zamitnuti, nebot’ se domniva, Ze
odvolaci soud otazku naroku na zaplaceni smluvni pokuty posoudil spravné, vysel-li ze zavéru,
ze k predani a ptrevzeti dila mezi ucastniky nedoslo sjednanym zptusobem, ¢imz se Zalovana
nedostala do prodleni se zaplacenim ceny dila, a narok na uplatnéni sankce za pozdni thradu
ceny dila nikdy nevznikl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu - dale jen o. s. i.) po
zjisténi, Ze dovolani bylo podano véas a osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), fadné
zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1.), je piipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. a
opira se o zpusobilé dovolaci diivody podle § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o. s. t., rozhodnuti
odvolaciho soudu ptezkoumal podle § 242 o. s. 1.

V pribéhu dovolaciho Fizeni doslo ke zméné obchodni firmy Z. B., a.s.na O. Z., a.s.
Pro dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. f., jimz dovolatel namitd, ze rozhodnuti
soudu vychazi ze skutkového zjisténi, jenZ nema v podstatné casti oporu v provedeném

dokazovani, nenalezl Nejvyssi soud CR v dané véci opodstatnéni.

Dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. T se totiz nepoji s kazdou namitkou tcastnika ke



zjisténému skutkovému stavu; pro dovolaci fizeni jsou vyznamné jen ty namitky, jejichz obsahem
je tvrzeni, ze skutkové zjisténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi, nema podle obsahu
spisu v provedeném dokazovani oporu v podstatné ¢asti. Tak je tomu tehdy, tyka-li se skutkové
zjisténi skutecnosti, které byly vyznamné pro skutkovy zaver o véci a tim i pro posouzeni veci z
hlediska hmotného (pripadné i procesniho) prava (srov. téZ rozhodnuti uveiejnéné pod ¢islem
8/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Skutkové zjisténi pak v provedeném
dokazovani nema oporu také tehdy, neodpovida-li vysledek hodnoceni dikazti odvolacim
soudem ustanoveni § 132 o. s. f., protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly
provedenymi dikazy prokazany nebo vysly za fizeni najevo. Dovolacim divodem podle
ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. . 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pti hodnoceni dtkazi, na
jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni dtkazid - jen ze
zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni
mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry. Znamena to, Ze hodnoceni dukaza, a tedy ani
skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vySe uvedenych davodu, nelze dovolanim
uspésné napadnout.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce se myli, poukazuje-li, Ze skutkova zjisténi
ohledn¢ ptedani a ptevzeti dila, z nichz napadené rozhodnuti vychazi, nema podle obsahu spisu
oporu v provedeném dokazovani v podstatné Casti. Skutkové zjisténi, ze nedoslo k predani a
prevzeti dila mezi Gi¢astniky podle sjednané smlouvy o dilo jsou zfetelnd ze zépisu o odevzdani a
pievzeti dokoncené ¢asti stavby ze dne 12. 5. 1993, ktery je podepsan zalovanou a spolecnosti O.
a. s., nikoliv zalobcem, pfi¢emz jiny diikaz 0 ptedani a pfevzeti mezi ucastniky dané smlouvy o
dilo nebyl predmétem dokazovani, a stejné tak ani zadné ptipadné povéteni spolecnosti O. a. s. k
zastupovani pii pfedani a pievzeti dila. Z uvedeného je ziejmé, Ze nelze piisvédcit dovolateli, Ze
by skutkové zjisténi ohledné¢ fadného predani a prevzeti dila, ze kterého napadené rozhodnuti
vychazi, nemé&lo podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti. Napada-li
dovolatel hodnoceni dukazu s tim, ze namitd, Zze soud nepfihlédl k listiné obsahujici vyzvu
zalované zalobci ze dne 4. 10. 1993 a dopisu ze dne 11. 11. 1993, je tieba piipomenout, jak vyse
uvedeno, ze samotné hodnoceni dikazu nelze napadnout dovolacim divodem podle § 241a odst.
30.s.f.

Dovolaci soud dale zabyval uplatnénym dovolacim diivodem podle § 241a odst. 2 pism.
b) o.s. 1.

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . je
pochybeni soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy ptipad, kdy byl skutkovy stav
posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice
aplikovan spravné uréeny pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné
podminky obecné vyjadiené v hypotéze pravni normy a v dusledku toho nespravné aplikoval
vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze odvolacimu soudu nelze vytknout
pochybeni pii aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, jestlize na zakladé skutkového zjisténi, ze
mezi ucastniky nedoslo k piedani a ptevzeti dila tak, jak vyzadovalo ujednani Gicastniki v ¢lanku
9 uzavtené smlouvy o dilo (sepsani protokolu o pfedani a prevzeti dila mezi ti¢astniky smlouvy o
dilo), dovodil, ze v dusledku neptedani dila sjednanym zptisobem nebyl prokazan okamzik
vzniku splatnosti doplatku ceny dila, Zalovana se nedostala s thradou ceny dila do prodleni, a



zalobci tudiz nevznikl narok na zaplaceni dohodnuté smluvni pokuty, jez byla sjednana za
ucelem sankcionovani poruseni smluvni povinnosti - zaplaceni dila v dohodnutém terminu, a to u
konec¢né faktury do 14 dnti po predani dodavky.

Podle § 548 odst. 1 obch. zak. je totiz objednatel povinen zaplatit zhotoviteli cenu v dobé
sjednané ve smlouv¢. Byla-li tedy v daném piipadé sjednana doba pro thradu kone¢né faktury do
14 dna po predani dodavky, avSsak dodavka sjednanym zpusobem piredana nebyla, nenastala
splatnost zaplaceni ceny dila, proto se Zalovana nemohla dostat do prodleni s thradou ceny dila,
jak spravné dovodil odvolaci soud, a tudiz zalovana neporusila povinnost ve smyslu uvedeného
ustanoveni - zaplatit zhotoviteli (zalobci) cenu v dobé sjednané ve smlouve.

Je-li ve smyslu ustanoveni § 544 odst. 1 ob¢. zdk., o smluvni pokuté, podminkou pro
vznik naroku na zaplaceni smluvni pokuty poruseni smluvni povinnosti, je tfeba dat za pravdu
odvolacimu soudu, dovodil-li, ze narok na zaplaceni smluvni pokuty vibec nevznikl, nedoslo-li v
daném piipadé k poruseni smluvni povinnosti (zalovanou), kter¢é mélo byt sankcionovano
smluvni pokutou, a pro uvedeny zavér neni viibec rozhodujici, ze zalovana sviij zavazek, doplatit
sjednanou cenu dila uznala.

Podle § 242 odst. 3 o. s. . 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu pirezkoumat jen z davoda
uplatnénych v dovolani. Je-1i dovolani ptipustné, dovolaci soud piihlédne téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, 1 kdyZ nebyly v dovolani uplatnény.
Protoze nebylo zjisténo a ani dovolatelem tvrzeno, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
takovymi vadami, Nejvy3si soud Ceské republiky, aniz nafidil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. £. ),
dovoléni zalobce podle § 243b odst. 2 o. s. . zamitl.

O nakladech dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5, § 224 odst. 1, § 151
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. za situace, kdy netispé$ny zalobce nema pravo na nahradu téchto
nakladl a Zalované v souvislosti s timto fizenim néklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné& dne 21. dubna 2006



