Rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 28. 8. 2001, sp. zn.: 29 Odo 14/2001

I. Neni-li pfedepsana nebo nékterym z ucastniki poZadovana (§ 272 odst. 1 obch.
zak.), pisemna forma smlouvy, neni vylou¢eno, aby ji ucastnici uzavieli z¢asti pisemné a
z¢asti ustné. Pro hodnoceni jednani ucastnika je rozhodujici jejich vile pii uzavirani
smlouvy.

II. To, Ze castnici pisemné uzaviené smlouvy o dilo vyslovné neprohlasili, Ze jeji
soucasti je i listina p¥ipojena ke smlouvé, v niz je vymezen piredmét dila, nezpuasobuje
neplatnost smlouvy, jestliZe se ucastnici ustné dohodli, Ze piedmétem smlouvy je dilo
vymezené v této listiné.

Z odavodnéni:

Vyrokem I. rozsudku ze dne 25. 6. 1998, ¢j. 9 C 888/97-18, ulozil okresni soud Zalované
zaplatit zalobkyni 113 066 K¢ a ndklady fizeni ve vysi 22 899 K¢&. Vyrokem II. uvedeného
rozsudku zamitl Zalobu, aby zalovana zaplatila zalobkyni urok z prodleni z ¢astky 113 066 K¢ od
1. 11. 1996 do zaplaceni.

K odvolani obou ucastnic odvolaci soud k navrhu Zalobkyn¢ pripustil zpétvzeti zaloby "v
Casti, kterou se Zalobkyné domahala zaplaceni trokl z prodleni z ¢astky 113 066 K¢ ve vysi nad
12 %" a v tomto rozsahu zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni zastavil (vyrok I.). Ve
zbyvajicim rozsahu odvoldnim napadeny rozsudek zménil tak, Ze zamitl Zalobu o zaplaceni 113
066 K¢, spolu s trokem z prodleni ve vysi 12 % z dluzné ¢astky od 1. 11. 1996 do zaplaceni
(vyrok IL.).

V odavodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Zze ve spisu je zalozena listina
oznacena jako smlouva o dilo datovand dne 10. 2. 1996, jako zhotovitel je v zahlavi smlouvy
uvedena Z. H. S. truhlafstvi v M., jako objednatel Zzalobkyné. Touto smlouvou se zhotovitel
zavazuje k provedeni truhlarskych praci, jejichz rozsah neni ve smlouvé uveden a ve smlouvé ani
neni odkaz na jinou listinu, v niz by byl predmét dila urcen. Pod bodem IX. obsahuje listina
uyjednani o smluvnich pokutach. K této listin€ pfipojila Zalobkyné dal$i stranu, ktera, jak zjistil
odvolaci soud pfi jednani, obsahovala soupis jednotlivych vyrobku, vcetné jejich ceny. Tento
soupis vyhotovila Zalovana na zaklad¢ "ostatnich jednani obou ucastnic” dne 28. 1. 1996. Jednalo
se o tzv. predbézny vypocet a ze zavérecné véty této listiny vyplyva, Zze se mél stat soucasti
smlouvy o dilo. Dle nazoru odvolaciho soudu se tomu tak nestalo, nebot’ piestoze predmétnou
smlouvu uzaviraly ucastnice o 14 dnt pozdgji, na tento predbézny vypocet smlouva, zejména v
bod¢ 1., kde mél byt specifikovan piedmét dila, viibec neodkazovala. Ze smlouvy nevyplyva, ze
se tato listina stala souc¢asti smlouvy o dilo.

Odvolaci soud proto uzaviel, ze ucastnice na zakladé osobnich jednani uzaviely smlouvu
o dilo, pticemz dohoda o rozsahu dila, tj. o jeho pfedmétu a cené, byla zaznamenana zalovanou
na listin¢ ze dne 28. 1.1996.



Odvolaci soud dospél k zavéru, ze listina nespliluje nalezitosti stanovené § 536 a nasl.
obch. zak., nebot’ z ni nevyplyva, ze by se ucastnice fadné dohodly na predmétu dila, kdyz
samotna listina vymezeni pfedmétu dila neobsahuje a ani neobsahuje odkaz na zaznam o jiz
probéhlém jednani o druhu a cené nabytku, ktery m¢l byt na zaklad¢é uzaviené smlouvy vyroben.
Odvolaci soud proto zhodnotil smlouvu o dilo ze dne 10. 2. 1996 jako pravni tkon neplatny pro
neurcitost.

Z neplatnosti uzaviené smlouvy pak vyplyva, ze zalobkyni nevznikl narok na zaplaceni
smluvni pokuty podle ¢l. IX. uvedené smlouvy o dilo.

Proti vyrokam 1l. a Ill. rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné v oteviené lhaté
dovolani. Co do pfipustnosti dovolani odkazala na ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a), co do
divodu na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. f.

V dovolani uvedla, ze dne 10. 2. 1996 uzavtela se zalovanou platnou smlouvu o dilo,
piicemZ rozsah a cenu dila dohodly ustné. Zadna z obou uéastnic tuto skutecnost nepopira.
Zalobkyné se se zalovanou dohodla pied podpisem smlouvy o dilo na tom, jaké vyrobky a v jaké
cené Zalovana pro Zalobkyni zhotovi, Zalovana zaznamenala rozsah a cenu dila na listiné ze dne
28. 1. 1996 a 29. 1. 1996 a tyto listiny se staly nedilnou soucasti pisemné smlouvy o dilo z 10. 2.
1996, byly k ni pfipojeny sponkou a jak zalobkyné, tak Zalovana se smlouvou o dilo z 10. 2. 1996
véetné priloh k této smlouvé, kde byl zaznamenan rozsah a cena dila, fidily a respektovaly ji.
Smlouvu predlozila zalobkyni k podpisu Zalovana, ktera ji vyhotovila. Spor mezi ucastnicemi
vznikl pouze o tom, kdy a jak doslo k fadnému pfedani dila.

Dale pak dovolatelka uvadi, ze to byla pravé zalovana, ktera chtéla mit smlouvu o dilu
uzavienou pisemné, a to zejména pokud jde o podminky placeni. Dovolatelka rovnéz uvedla, Ze
obchodni zakonik nevyzaduje, aby byla veskera ujednani ve smlouvé o dilo ucinéna pisemné,
pisemnou formu vyZaduje pouze ujednani o smluvni pokuté a toto ujednani pisemné je.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni tad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony,
dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym piede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisi, se projednaji
a rozhodnou podle dosavadnich pravnich piedpist (tj. podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni
ucinném pied 1. 1. 2001).

Dovolani v rozsahu té ¢asti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu, kterd se vztahuje k
vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné neni piipustné, protoze v tomto rozsahu je vyrok
odvolaciho soudu potvrzujicim vyrokem, kdyZz v tomto rozsahu odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku, kterym tento soud zamitl Zalobu na zaplaceni 19% uroku z prodleni ze
zalované ¢astky, nezmenil.

Dovolani v rozsahu té ¢asti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu, kterd se vztahuje k
vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupng, je piipustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.

.

S. T.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na tom, zZe jestlize listina ze dne 28. 1. 1996, ve



které byl uveden rozsah dila, které ucastnici dohodli a jeho cena, nebyla v pisemné smlouvé 0
dilo vyslovné ani odkazem oznacena za soucast smlouvy, nemuze byt tato listina, ani vysledky
ujednani ucastnic v ni uvedené, soucasti smlouvy a pisemnd smlouva, ve které neni uveden
piedmét pInéni ani cena je proto neplatna pro neurcitost (§ 37 odst. 1 obCanského zakoniku, dale
téz jen "obC. zak."). Tento pravni zavér neni spravny. Z pravni upravy smlouvy o dilo v
obchodnim zakoniku nevyplyva povinnost uzaviit tuto smlouvu pisemné. Pisemna forma
smlouvy by proto byla nezbytnd pouze za podminek ustanoveni § 272 odst. 1 obch. zak., tj.
jestlize alesponi jedna ze stran projevi pii uzavieni smlouvy vuli, aby byla smlouva uzaviena
pisemné. Tak to podle tvrzeni zalobkyn¢ ucinila v projednavané véci zalovana ohledné podminek
pro placeni. Potom ale, jak spravné uvedla zalobkyné€, neni vylouceno, aby ucastnici smlouvy
uzavieli smlouvu z¢éasti pisemné a zéasti (v rozsahu ujednani o tom, ze listiny pfipojené ke
smlouvé jsou jeji prilohou ¢i soucasti) Gstné, pfi¢emz rozhodujici pro hodnoceni jejich ujednani
je, k cemu smetovala jejich vile pii uzavirani smlouvy. Jinak fe¢eno, sama o sob¢ skutecnost, ze
strany ve smlouvé o dilo vyslovné neprohlasily, Ze jeji soucasti je i listina z 28. 1. 1996 (jiz byla
ke smlouv¢ dle skutkovych zavéri odvolaciho soudu pfipojena, a v niz je vymezen piedmét dila),
k zavéru o neplatnosti smlouvy o dilo nevede. Pro tplnost je jesté tieba uvést, Ze pokud by listina
ze dne 28. 1. 1996 nebyla soucasti smlouvy o dilo, nebyla by smlouva neplatna pro neurcitost, ale
pro rozpor se zdkonem (§ 39 ob¢. zak.), a to proto, Ze by neobsahovala podstatné nalezitosti
smlouvy piedepsané pro smlouvu o dilo v ustanoveni § 536 obch. zak.

Protoze pravni posouzeni véci co do feseni otazek, na nichz napadené rozhodnuti spociva,
neni spravne,
Nejvyssi soud

, aniz ve v&ci natizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), rozsudek odvolaciho soudu
podle § 243b odst. 1, ¢asti véty za stiednikem, o. s. f. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu fizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s. 1.).



