Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 11. 2001, sp. zn.: 29 Odo 50/2001

Jako zavinéné poruSeni povinnosti zakladajici pravo objednatele na zaplaceni
smluvni pokuty (jestlize ucastnici smlouvy o dilo uzaviené podle obchodniho zakoniku

sjednali smluvni pokutu za zavinéné poruseni povinnosti) 1ze zhotoviteli pricitat i zavinéné
poruseni povinnosti jeho subdodavatelem.

Z odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud vyrok I. rozsudku okresniho soudu ze dne
23.3.1999, ¢j. 16 C 88/96-77 (nyni ¢l. 82), kterym tento soud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobci
castku 100 450 K¢ s 18 % urokem z prodleni od 26. 1. 1996 do zaplaceni, jako smluvni pokutu za
prodleni Zalovaného s provedenim dila. Pfitom pfedchozim usnesenim ze dne 17. 2. 1998, ¢;j. 25
Co 548/97-52, odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 30. 4. 1997, ¢j. 16 C
88/96-26, ve vyrocich, kterymi tento soud ulozil zalobci zaplatit zalobci 174 875 K¢ s
prisluSenstvim a uhradit ndklady fizeni. V zamitavém vyroku tykajicim se ¢asti urokl z prodleni
zustal prvni rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen.

V odivodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné provedl
rozsahlé dokazovani, jez mu umoznilo zjistit rozhodné skutecnosti, které také spravné pravné
posoudil. Mezi Gcastniky neni sporné, ze uzavieli smlouvu o dilo ze dne 4. 8. 1993 (dale jen
"smlouva o dilo") podle obchodniho zdkoniku, ve které¢ dohodli mimo jiné termin provedeni dila
a sjednali smluvni pokutu za nedodrZeni tohoto terminu. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem,
ze ujednani o smluvni pokuté je dostatecné urcité a za pomoci vykladovych pravidel (§ 266
obchodniho zakoniku - déle téZ jen "obch. zak.") lze urit, kdy tato sankce nastoupi, 1 jeji vysi.
Soud prvniho stupné spravné stanovil 1 datum, od které¢ho je nutno smluvni pokutu pocitat, a to
dnem nasledujicim po 15. 10. 1993 (sjednany termin dokonceni), kdy nebylo dilo ptfedéno, a
zalovany se tak dostal do prodleni. Skute¢nost, Ze nasledn¢ v prosinci Zalobce umoznil
zalovanému dilo za urcitych podminek dokoncit, nemize na vzniku ndroku na smluvni pokutu
nic zménit. Z dodatku ke smlouvé totiz nevyplyva, ze by se tykal naroku na smluvni pokutu.
Soud prvniho stupné téz dovodil, Ze ujedndni o viné zalovaného na nedodrzeni terminu dila se
vztahuje i na prodleni jeho subdodavateld, pfi¢emz se ztotoznil s odivodnénim soudu prvniho
stupné, Ze tento zavér vyplyva z ustanoveni § 538 obch. zak.

Po doplnéni dokazovani odvolaci soud neuznal némitku, Ze Zalobce neumoznil
zalovanému dokonceni dila, kdyz nezaplatil pozadovanou zélohu. Tato obrana zalovaného byla
vyvracena znénim dodatku €. 2 ke smlouvé o dilo, kterym doSlo k caste¢né zmén€ platebnich
podminek, pokud se tykd dokonceni dila nasttikem PUR pénou a opravou klempiiskych prvki.
Zalobce se v tomto dodatku zavézal zaplatit do 14 dnd po predani téchto praci. Z toho diivodu
nem¢l zalovany ani zakonny diivod pro odstoupeni od smlouvy. Provedeni dalSich Zalovanym
navrzenych ditkazli povazoval proto odvolaci soud za nadbytecné.

Odvolaci soud téZz uzaviel, ze zavér o tom, ze za plnéni zdvazkii ze smlouvy o dilo
odpovida zhotovitel 1 v pfipad€, Ze provadi dilo prostfednictvim dalSich osob, vyplyva jiz z



povahy dvoustranného zavazkového vztahu mezi Gc€astniky, jehoz obsahem jsou vzajemna prava
a povinnosti ucastnikti smlouvy a nikoli tietich osob, véetné tzv. subdodavateli. Za vybér téchto
subdodavatelti ostatné zhotovitel téz odpovida.

K Zéadosti zalovaného pfipustil odvolaci soud proti svému rozsudku dovolani, "nebot’
povazuje pravni posouzeni (vyklad) ujednani ohledn¢ posunuti terminu dokonceni dila 1 ujednéni
o smluvni pokuté z hlediska viny zalovaného za pravni otazky zdsadniho vyznamu."

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany v oteviené lhité dovolani. Co do jeho
piipustnosti odkazal na ustanoveni § 239 odst. 1, co do divodu na ustanoveni § 241 odst. 3 pism.
d) obcanského soudniho fadu (dale téz jen "o. s. f."), umoznujici napadat rozhodnuti z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci. V dovolani uvedl, Ze obecné nepochybné plati zavér
odvolaciho soudu, ze zhotovitel odpovida i za jednani ¢i neCinnost subdodavatelil. Jestlize vSak
bylo ohledné smluvni pokuty, kterd je pfedmétem sporu, ve smlouvé vyslovné sjednano a mezi
ucastniky zamysleno, jak se tomu stalo v projednavané véci, ze se povinnost zaplatit smluvni
pokutu vztahuje pouze na piipady, kdy k prodleni s provedenim dila dojde vinou zhotovitele,
nelze nez dovodit, ze toto ujedndni lze vztahovat pouze na ptipady, kdy prodleni zavini sam
zhotovitel, nikoli na ptipady, kdy k nému dojde vinou subdodavatelti.

O postupu pii sjednani smluvni pokuty dovolatel uvedl, Ze pii projednavani smlouvy o
dilo, poté co zalobce pozadoval pouziti PUR pény, byly prodiskutovany ptipadné problémy s tim
souvisejici, nebot’ v t& dobé Slo o novy material a novou technologii, pouzivané pouze jednim
ceskym dodavatelem. To byl podle dovolatele také nepochybné divod, pro¢ si byl zalobce
védom, kdyz zalovany pozadoval zménu smlouvy, Ze mohou nastat problémy pii provedeni dila z
divodu spocivajicich v této nové technologii a proto pristoupil na takovou upravu textu smlouvy,
kterd omezila pouZiti ustanoveni o smluvni pokuté pfi prodleni s provedenim dila jen na piipad,
kdy k prodleni dojde vinou zalovaného. Pfitom smlouva o dilo byla uzaviena na tiskopisu
pfipraveném Zzalobcem. Ujednani o smluvni pokuté tak, jak je uvedeno v predtisku, by bylo
mozno vykladat nepochybné zplisobem, ktery je uveden v napadeném rozsudku. Tento vyklad
vsak nelze pouZit, jestliZze ujednani o smluvni pokuté bylo z podnétu Zalovaného jako zhotovitele
a se souhlasem Zalobce jako objednatele upraveno pii uzavieni smlouvy tak, Ze toto ujednéni o
smluvni pokuté se bude vztahovat jen na ptipady, kdy by k prodleni s provedenim dila doslo
vinou zhotovitele. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudd obou stupiili
zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni. Zalobce se ve vyjadfeni zabyval tvrzenim zalovaného, Ze mezi
ucastniky bylo dohodnuto, Ze ve smlouvé uvedeny dodatek "jeho vinou" byl obéma stranami
zamyslen jako dohoda, Ze smluvni pokuta podle tohoto ustanoveni smlouvy se tyk4 jediné
zhotovitele samotného a nikoli pfipadnych subdodavatelli. Tento vyklad je podle Zalobce v
rozporu s ujedndnim ucastnikll a rovnéz s ustanovenim § 538 obch. zak., které se vztahuje i na
smluvni pokutu. Dohoda o smluvni pokuté tak, jak ji interpretuje zalovany, by byla prakticky bez
vyznamu, ponévadZ je zndmo, Ze zalovany provadi dilo pfevazn€ pomoci subdodavateli. Dale
uvedl, zZe rozsudky soudil obou stupiiit povazuje za spravné. Vyklad ustanoveni ¢l. 5.5 smlouvy o
dilo zastavany dovolatelem je podle zalobce v rozporu jak s ujednanim mezi ucastniky, tak s
pravnimi pfedpisy. V tom sméru poukazuje predevsim na ustanoveni § 538 obch. zak., které se
podle jeho nézoru vztahuje i ke smluvni pokuté. Dovolateliv vyklad ¢l. 5.5. smlouvy o dilo
prohlasuje za ucelovy, za spravny povazuje vyklad obou soudu, pfi¢emz prohlasuje, Ze je tézko
myslitelné, Ze by pifi uzavirdni smlouvy uvazoval o "neodpovédnosti" zhotovitele za
subdodavatele, nebot’ pak by dohoda o smluvni pokuté byla prakticky bez vyznamu. Uvedené



ujednani mé¢lo ten vyznam, Ze nevznika povinnost platit smluvni pokutu, pokud by zpozdéni bylo
zpusobeno objednatelem.

Podle ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zédkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi a nckteré dal§i zakony,
dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym ptfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji
a rozhodnou podle dosavadnich pravnich ptedpist (tj. podle obcanského soudniho fadu, ve znéni
ucinném pied 1. 1. 2001).

Dovolani je ptipustné podle § 239 odst. 1 o. s. f. a je divodné. Soud prvniho stupné
vychazel pii svém rozhodnuti ze skutkového zjisténi, ze ucastnici dohodli smluvni pokutu pro
ptfipad prodleni tak, Ze zalovany ji bude muset zaplatit pouze, jestlize k nedodrzeni terminu
provedeni dila dojde jeho vinou, tj. pouze v piipad¢ jim zavinéného prodleni. Takto zjistény
skutkovy stav nebyl dovolanim zpochybnén. Rovnéz dikce ¢l. 5.5 smlouvy o dilo mu odpovida a
sam Ing. R. M., ktery smlouvu spolupodepsal jako ¢len statutdrniho orgénu zalobce, do protokolu
dne 5. 2. 1997 (¢. L. 19) vypovédeél, ze dopln€k "jeho vinou" byl do textu smlouvy dopsan "aby se
nestalo napt. Ze dojde k pozaru, nebo Ze Zalobce neumozni pfistup na sttechu." Z této vypovedi je
tedy patrno, Ze zalobce chapal uvedené ujednani nejen tak, ze zalovany nebude platit smluvni
pokutu v pfipadé, Ze k prodleni zhotovitele dojde vinou objednatele, jak uvadi v dovolani, ale 1
tak, ze ji nebude platit ani v piipad€, ze zhotovitel prodleni nezavini, pti¢emz pouze jako piiklad
se uvadi vyssi moc; smluvni ujednani ucastnik vSak nebylo omezeno jen na nékteré piipady
nezavinéného prodleni, ale bylo formulovano zcela obecné. Ostatné v piipad¢ neposkytnuti
nutného spoluptisobeni by k prodleni zhotovitele nedoslo pro prodleni objednatele - viz
ustanoveni § 370 obch. zdk. - a zvlastni smluvni ujednani v tom sméru by bylo nadbyte¢né.

Nasledné vSak oba soudy zalozily své rozhodnuti na pravnim zavéru, ze jestlize se
zalovany jako zhotovitel dostal do prodleni v disledku prodleni svého subdodavatele, nejde o
nezavinéné poruSeni povinnosti, nebot’ z ustanoveni § 538 obch. zdk. vyplyva, Ze zhotovitel,
ktery svéfil provedeni dila subdodavateli, nese stejnou odpovédnost, jako by dilo provadél sam.

V ustanoveni § 538 obch. zdk., kterého se v projedndvané véci dovolava Zalobce a na
kterém zalozily své rozhodnuti oba soudy, se urcuje, ze zhotovitel dila miize povefit jeho
provedenim jinou osobu, jestlize ze smlouvy nebo z povahy dila nevyplyva néco jiné¢ho. Pfi
provadéni dila jinou osobou vSak ma stejnou odpovédnost, jako by dilo provadél sam. Uvedené
ustanoveni je sice ustanovenim dispozitivnim (viz § 263 obch. zak.), G¢astnici vSak ve smlouvé
odchylku od tohoto ustanoveni nesjednali. Obchodni zakonik stanovi disledky odpovédnosti za
prodleni dluznika v ustanovenich § 366 az 369, kterd jsou (na rozdil od ustanoveni § 365)
ustanovenimi dispozitivnimi. Kromé toho obchodni zakonik umoziuje (§ 300 az 302), ve vazbé
na ustanoveni § 544 obcanského zdkoniku, sjednat jako disledek vzniku prodleni téz smluvni
pokutu. Povinnost platit v pfipadé¢ prodleni smluvni pokutu tedy neni zdkonnym disledkem
prodleni, ale mize byt disledkem piipadného zvlaStniho smluvniho ujednani ucastnikii. Pfitom
obchodni zdkonik na rozdil od zdkoniku obcanského stanovi podminky vzniku povinnosti zaplatit
sjednanou smluvni pokutu ptisnéji, nez obcansky zdkonik, kdyz vznik této povinnosti nevéze na
zavinéni dluznika, ale povinnost zaplatit stanovi v § 300 zcela objektivné, bez ohledu na
zavinéni. Ustanoveni § 300 obch. zak. upravujici objektivni povinnost platit smluvni pokutu je
vSak ustanovenim dispozitivnim, a proto nic nebrani tomu, aby si Ucastnici konkrétniho



obchodniho vztahu sjednali podminky placeni smluvni pokuty stejné, jako v obcanskopravnich
vztazich, tj. na principu zavinéni.

Je proto tfeba se zabyvat otazkou zda, pokud jde o smluveny disledek odpovédnosti za
prodleni - smluvni pokutu - brani ustanoveni § 538 obch. zak. tomu, aby se zhotovitel vyvinil z
povinnosti ji zaplatit a rovnéz vyplyva-li z n¢j, Ze zavinéné poruseni povinnosti subdodavatele je
vzdy soucasné¢ nutno povazovat za zavinéné poruseni povinnosti zhotovitele, neni-li vyslovné
dohodnuto néco jiné¢ho. V tom sméru dospel Nejvyssi soud k zadveéru, ze z ustanoveni § 538 obch.
zak. lze systematickym a teleologickym vykladem dovodit zavér, ze zavinéni subdodavatele pti
provadéni dila je bez dalsiho tieba pficitat i zhotoviteli. Uelem uvedeného ustanoventi je, chrénit
objednatele pred tim, ze odpovédnost jeho zhotovitele bude mensi, jestlize bude provadét dilo
pomoci subdodavatelii, nez bude-li je provadét sam, a Ze objednatel bude muset uplatiovat
pfipadna prava z odpovédnosti vii€i subdodavatelim, viici kterym neni ve smluvnim vztahu.
Pfitom nékterd prava, napf. prava z odpovédnosti za vady, bez smluvniho vztahu se
subdodavatelem ani uplatiiovat nelze.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy spravné v zavéru, ze z hlediska
zavinéného poruseni povinnosti zakladdajiciho pravo objednatele na zaplaceni smluvni pokuty, 1ze
zhotoviteli pfi¢itat nejen jednani jeho samotného, ale i jednani, jimz tuto povinnost (zavinén¢)
porusily osoby, které v intencich § 538 obch. zdk. povéfil provedenim dila (subdodavatelé).
Odtud ovsem plyne i1 zaver opacny, totiz ten, ze podafi-li se témto subdodavatelim prokazat, ze
poruseni povinnosti sankcionované smluvni pokutou nezavinili, nevznikne povinnost zaplatit
smluvni pokutu ani zhotoviteli (srov. t€Z ustanoveni § 545 odst. 3 ob¢anského zakoniku). V tom
sméru se vSak odvolaci soud véci nezabyval (a to ani potud, zda zalovany, u néjz se zavinéni
presumuje, odpovidajici skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat, ze jeho subdodavatel

porusSeni povinnosti nezavinil, viibec tvrdil).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je proto nelplné, a tedy i nespravné. To plati i
pro pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné. Proto
Nejvyssi soud

, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. t.), rozsudek odvolaciho soudu a
spolu s nim ze stejnych divodu i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 1, Casti véty
za stfednikem a odst. 2, véty druhé, o. s. f. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s. 1.).



