Rozsudek NejvyssSiho soudu
ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 1387/2005

I. Jestlize zhotovitel dodal védomé vadné dilo (nap¥. pouZil pro vyrobu dila material
jinych vlastnosti, nez urcovala smlouva, aniZz by doSlo ke zméné smlouvy), tj. o vadach
musel védét nebo védél, je jeho odpovédnost posuzovana prisnéji a nemuZe uplatnit
namitku, Ze kupujici neoznamil vady v¢as.

II. Za zjevné vady je moZno povaZovat jen takové vady, jejichZ existence je
kupujicimu, popf. objednateli, zifejma na pohled, popr. takové vady, které lze zjistit béZné
provadénymi zkouSkami. Za zjevné vady proto nelze povazZovat ty vady, jejichZ existenci by
musel kupujici nebo objednatel zjiSt'ovat prohlidkou spojenou s destrukei zboZi nebo dila,
popr. vady, které se typicky mohou v plné miie projevit az pii uzivani zbozi nebo piredmétu
dila.

NEJVYSSi SOUD
CESKE REPUBLIKY
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl v senaté slozeném ve véci zalobce S., k. druZstvo J., zastoupenému advokatkou, proti
zalované A., spol. s r. 0., zastoupené advokatem o zaplaceni castky 500 000,- K¢ s pfisl., vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 36 Cm 116/2001, o dovolani zalované proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. tinora 2005, ¢.j. 4 Cmo 99/2004-78, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. inora 2005, ¢. j. 4 Cmo 99/2004-78, se
zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. ledna 2004, €. j. 36 Cm 116/2001 - 60, zamitl
zalobu o zaplaceni ¢astky 500 000,- K¢ s urokem ve vysi 0,5% denné od 10. biezna. 2000 do
zaplaceni a rozhodl o ndhradé nakladd fizeni. Soud prvniho stupné v fizeni zjistil, Ze mezi
zalobcem jako zhotovitelem a zalovanou jako objednatelkou byla uzaviena smlouva o dilo ve
smyslu § 536 obch. zak. na dodavku 4.000 part obuvi zn. P., m.j. s poZadavkem podsivky holené
zadni a spodni syntetické hnédé, s vlasem 8 mm, s dohodnutou cenou 800,- K¢ za jeden par s tim,
ze tato cena bude zaplacena v den dodani vyrobkd. Dodavka v plném rozsahu byla Zalobcem
zalované piedana a zalovanou pievzata nejpozdéji 23. tinora 2000. Dne 27. dubna 2000 oznamila



zalovana zalobci vady dila s tim, Ze tak €ini na zdklad¢ reklamace zahrani¢niho zdkaznika, ktery
poukazuje na to, Ze dodand obuv ma, pokud jde o zateplovaci vlozku, vyrazné jinou a horsi
kvalitu. Vlozka méla oproti smluvnimu ujednani krat$i délku vlasu ve $pi¢ce dodané obuvi. Podle
popisu obuvi ve smlouvé a fotografii predlozenych v pritbéhu sporu bylo zjisténo, ze se jednalo o
boty vysoké do puli Iytek, pti¢emz reklamovana byla vada délky vlasu podsivky nasité ve spodni
casti boty. Ze souhlasného prohlaseni obou smluvnich stran vyplynulo, Ze dodana obuv méla
délku vlasu podsivky 4 mm, zména smlouvy v tomto bod¢ vsak nebyla prokazana. Dale soud
prvniho stupné zjistil, Ze zalovana podala Zalobci zpravu o vadach obuvi dne 27. dubna 2000 s
tim, Ze bude vedeno jednéni se zahrani¢nim kupujicim ohledné zpisobu vyporadani narokl z vad
obuvi. Dopisem zalované zalobci ze dne 3. ledna 2001 bylo potom navrzeno vyporadani v tom
smyslu, Ze zalovana nedoplati zalobci zbyvajici ¢ast ceny za dodavku. Soud prvniho stupné po
vyhodnoceni téchto skutkovych zjisténi piijal zavér, ze dilo mélo vady, tyto vady nebyly
zjistitelné pouhym okem a bylo nepochybné, Ze Zalobce o této vadé védél, nebot’ k vyrobé pouzil
material s délkou vlasu 4 mm. Naroky z vad uplatnila zalovana u Zalobce az v lednu 2001, proto
ji nalezi pouze naroky jako pfi nepodstatném poruSeni smlouvy. Pokud tedy nezaplacena Cast
ceny ve vysi 500 000,- K¢ predstavuje slevu za snizenou hodnotu dila, shledal soud prvniho
stupné tuto slevu z ceny divodnou, a to i s ptihlédnutim ke slevé poskytnuté v zahrani¢nim
zévazkovém vztahu Zalované.

Rozsudek soudu prvniho stupné€ napadl zalobce odvolanim, jemuZz odvolaci soud ve svém
rozsudku ze dne 9. tnora 2005 ¢.j. 4 Cmo 99/2004-78 v plném rozsahu vyhovél a rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil ve prospéch Zzalobce. Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné,
dospél k zavéru, ze zalovand méla postupovat dle § 562 odst.1 obch. zék. a prohlédnout predmét
dila nebo zafidit jeho prohlidku podle moznosti co nejdiive po pfedani pfedmétu dila, tedy
nejpozdéji 23. unora 2000, nebo co nejdiive po tomto datu. Odvolaci soud je zaroven toho
nazoru, ze rozdil mezi délkou vlasu podSivky je vadou zjistitelnou pii prohlidce provedené dle
cit. ust., tedy, ze se jedna o vady, které¢ méla objednatelka zjistit pii vynalozeni odborné péce pii
prohlidce uskuteénéné co nejdiive po predani dila. Zalovana viak tak neuéinila, dilo - dodavku
obuvi - pfi pfedani neprohlédla, a na ji tvrzené vady dila upozornila Zalobce az po obdrzeni
oznameni o vadach od svého zahrani¢niho zdkaznika. Je proto nutné piihlédnout v souladu s §
562 odst. 2 a 3 a § 428 odst.2 obch. zak. k namitce opozdénosti takového uplatnéni vad vznesené
zalobcem. Vzhledem k tomu, Ze v souladu s cit.ustanovenimi jiz v tomto piipad¢ neni mozné
pfiznat zalované soudné pravo z vad dila, byt by se ji podatilo prokazat, Zze n€kdy pozdéji vady
uplatnila a rovnéz prokézala jejich existenci, dospé€l odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho
stupné k zavéru, Ze v tomto ptipad¢ je nutné na povinnost provést dilo pohlizet jako na fadné
splnénou ve smyslu § 554 odst.1 obch. zék. (V této souvislosti odvolaci soud konstatuje, ze
piedani a prevzeti dila samo o sob¢ jest¢ nemusi znamenat splnéni povinnosti provést dilo ve
smyslu § 554 odst.1 obch.z., tj. dilo f4dné ukoncit, coz znamené bezvadné, a predat objednateli.
Zaroven je vSak tfeba dovodit, Ze pokud mé pfedané dilo vady a objednatel je piesto prevezme,
neni sice dilo fadné provedeno a povinnost provést dilo dle cit.ustanoveni nezanika, ale jeji obsah
se méni zpisobem, ktery odpovida naroklim objednatele vzniklym z vadného plnéni. Objednatel
pak musi postupovat dle pfislusnych ustanoveni upravujicich postup pii uplatnéni prav z
odpovédnosti za vady.) Tim dle § 548 odst.1 obch.z. vznikl Zalobci narok na zaplaceni celé ceny
dila, tedy i Zalované ¢astky a rovnéZ tak na zaplaceni ve smlouvé dohodnutého roku z prodleni
0,05%.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovanid dovolanim opirajic jeho pfipustnost o



ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. a spatfujic jeho divodnost v nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. ¢) o. s. f.). Namitd, ze vada predmétu dila spocivala v délce
vlasové podsivky v predni ¢asti boty, mohla by byt tudiz zjiSténa, jen pokud by bota byla
rozfezana a vlas podSivky poté zméfen. Poukazuje rovnéz na skutecnost, ze vadnost plnéni
nebyla mezi smluvnimi stranami sporna - podsivka méla mit vysku vlasu 8 mm - a ke zmeén¢
smlouvy ohledné této vysky nedoslo. Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

K odvoléani zalované podal svoje vyjadieni zalobce. Zopakoval v ném svoje tvrzeni o tom,
ze zalovana o vad¢é dodavky védéla a méla ji zjistit thned pii splnéni dodavky. Dale namita, ze
zalovana neuplatnila Zadny konkrétni narok z odpovédnosti za vady a spornou pohledévku nijak
nespecifikovala. Zalobce proto navrhuje, aby dovolaci soud dovolani Zalované zamitl v celém
rozsahu.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen "Nejvyssi soud") jako soud dovolaci (§ 10a o. s.
f.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou ve lhiité¢ uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., zkoumal, zda je dovolani
pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. . Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pfipousti. Proti ménicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani
ptipustné za podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

Pokud jde o divodnost dovolani, naplituji dovolaci tvrzeni dovolatelky po obsahové
strance dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni. Namitky zalované uplatnéné v dovolani
zpochybniuji spravnost hodnoceni otazky, zda Zalobci vzniklo pravo na zaplaceni ceny za dilo.

V posuzovaném piipadé jde o zavazkovy vztah mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské
¢innosti, a proto se tento vztah tidi upravou smlouvy o dilo obsazenou v obch. zak. Podle ust. §
548 odst. 1 je objednatel povinen zaplatit zhotoviteli cenu v dobé& sjednané ve smlouvé. V daném
pfipadé obsahovala smlouva o dilo ustanoveni, které urcovalo, Ze dilo bude zhotoviteli uhrazeno
v den odbéru dila, a to v hotovosti. Podle ust. § 554 odst. 1 zhotovitel splni svou povinnost
provést dilo jeho f&dnym ukoncenim a predanim predmétu dila objednateli v dohodnutém miste,
jinak v misté stanoveném zédkonem. Podle § 324 odst. 1 zdvazek zanikne, je-1i véfiteli splnén vcas
a fadné&, podle tretitho odstavce cit. ust. se vSak obsah zdvazku ze zdkona méni, jestlize dluznik
poskytne vadné plnéni a véfitel nema pravo od smlouvy odstoupit nebo tohoto prava nevyuzije.
Obsahem zavazku po této zméné jsou naroky véfitele vzniklé z vadného plnéni. Zavazek zanika
az jejich uspokojenim. Toto ustanoveni mé kogentni povahu, nelze je dohodou stran ani zménit,
ani vyloucit.

V posuzovaném piipadé vyplyva ze spisu, ze dilo bylo pfedano s vadami. Podle zjisténi
soudu prvniho stupné nebylo o vadnosti plnéni sporu, zhotovitel pouzil pro vyrobu obuvi
podsivku jinych vlastnosti, nez urcovala smlouva. Ke zméné smlouvy vSak nedoslo, nebot’
uzaviend smlouva obsahovala klausuli, podle niZ bylo pro zdvazné zmény a doplilky smlouvy
zapotiebi pisemné formy, existence pisemné zmeény nebo doplitku smlouvy vSak v fizeni nebyla
zjiténa, jak ostatné€ uvadi ve svém rozsudku i odvolaci soud.



Pokud mélo pfedané dilo vady, je zfejmé, Ze zhotovitel nesplnil svou povinnost provést
dilo fadné. Dilo, které je vadné, nelze totiz ve smyslu § 554 odst. 1 obchodniho zdkoniku
povazovat za dilo provedené, a to ani tehdy, kdyz je - jako tomu bylo v posuzovaném piipad¢ -
objednatel prevezme. Pokud bylo tedy zaplaceni ceny za dilo vazano na piedani a prevzeti dila,
nebyla objednatelka povinna zbytek ceny uhradit, nebot’ zhotovitel nesplnil svou povinnost
zhotovit fadné dilo. Tento vyklad je zastavan i1 ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu -viz napf.
rozsudek sp. zn. 29 Odo 11/2001 nebo 29 Odo 333/2001.

Jestlize odvolaci soud ulozil svym rozsudkem objednatelce povinnost zbytek ceny za dilo
zaplatit, nezpochybnil ve svém rozsudku skutecnost, ze dilo bylo vadné. Pti svém posouzeni véci
vysel z charakteru vady, kterou hodnotil jako vadu zjevnou a aplikoval ust. § 562 odst. 2 pism. a)
obchodniho zakoniku o tom, ze objednatelka méla vady oznamit zhotoviteli bez zbytecného
odkladu po jejich zjisténi, ptiCemz je mohla zjistit pti predavani dila, pokud by provadéla jeho
fadnou prohlidku. Vzhledem k tomu, Ze objednatelka reagovala az na reklamaci zahrani¢niho
zéakaznika, ptijal odvolaci soud namitku zhotovitele, Ze oznameni vad bylo opozdéné, a neptiznal
ji prava z odpovédnosti za vady, ktera predstavovala v daném ptipadé¢ slevu spocivajici v tom, ze
objednatelka nedoplatila zhotoviteli zbytek sjednané ceny za dilo (§ 564 ve spojeni s § 439 odst.
2 obchodniho zakoniku).

Ve svém pravnim nézoru vSak odvolaci soud nijak neptihlédl ke skute¢nosti, Ze podle
spisu, zjisténi soudu prvniho stupné i vyjadieni samotného zhotovitele byla obuv jiz vyradbéna s
podsivkou, na niz byl pouzit niz8i vlas (sam zhotovitel ve svém vyjadfeni uplatnéném v
diikkaznim fizeni tuto skutecnost pfiznava a konstatuje, ze jiny materidl nesehnal - €. 1. 26), aniz
vSak smluvni strany promitly tuto skute¢nost do fadné zmény smlouvy. Je tedy ziejmé, Ze ve
smyslu ust. § 562 odst. 3 obchodniho zdkoniku, je na tuto situaci nutno aplikovat obdobné ust. §
428 odst. 3 obchodniho zdkoniku, podle n¢hoz se k dodrZeni lhiit k oznameni vad nepfihlizi,
pokud vady jsou disledkem skuteCnosti, o nichz prodéavajici védél nebo musel védét v dobé
dodani zboZi, v naSem piipad¢ v dob¢ predani dila. Jestlize totiz zhotovitel dodal védomé vadné
dilo, tj. o vadach musel védét nebo védél, o ¢emZ v projednavaném piipad€ neni sporu, je jeho
odpové&dnost posuzovana piisnéji a nemlZe uplatnit namitku, Ze kupujici neoznamil vady vcas,
tedy vznést ndmitku pozdni reklamace. Nelze proto nez dospét k nazoru, ze odvolaci soud pravné
pochybil pii aplikaci ustanoveni § 562 obchodniho zékoniku a Ze byl naplnén dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1.).

Jen pro uplnost je nutno dodat, Ze za zjevné vady je mozno povazovat jen takové, jejichz
existence je kupujicimu, popf. objednateli, zfejma na pohled, popt. takové vady, které 1ze zjistit
bézn¢ provadénymi zkouSkami (napf. rentgenové zkousky odlitkll). Za zjevné vady nelze
povazovat ty vady, jejichz existenci by musel kupujici nebo objednatel zji§tovat prohlidkou
spojenou s destrukci zbozi nebo dila, popt. vady, které se typicky mohou v plné mife projevit az
pii uzivani zbozi nebo predmeétu dila. V projednadvaném piipad€ proto nebylo mozno pozadovat
na objednatelce, aby zjistila nedostate¢nou délku vlasu zateplovaci podsivky pii predavani dila,
naopak jde o vadu, kterou mohl zjistit v plném rozsahu az kone¢ny uzivatel obuvi. Nelze totiz
piedpokladat - pokud to nebylo smluvnimi stranami ujedndno ve smlouvé - Ze pii prohlidce
provadéné za ucelem zjisténi jakostnich parametrii dila bude toto dila zni¢eno. Jinym zpGsobem
nez rozparanim ¢i roziezanim obuvi a naslednym zméfenim délky vlasu podSivky se vSak
projednévand vada obuvi zjistit nedala.



Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni o. s. t.), napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 , Cast véty za stfednikem, o. s. T.) a vratil mu
véc k dal§imu fizeni. Soud prvniho stupné dospé€l k vécné spravnému rozhodnuti, i kdyz bylo
zalozeno na pravnim nazoru odlisSném od nazoru NejvysSiho soudu. Pravni ndzor dovolaciho
soudu je pro odvolaci soud zadvazny (§ 243d odst. 1 Cast véty za stfednikem o. s. 1.).

O nahradé naklada fizeni véetné nakladu fizeni dovolaciho rozhodne soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 243d odst. 1, véta druhd, o. s. t.).

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 29. bfezna 2007



