Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn.: 30 Cdo 888/2002

Podstatou leasingové smlouvy je pronajem konkrétni véci na piedem stanovené
obdobi a za dohodnuté splatky, pri¢emzZ soucasti smlouvy byva i ujednani o moZnosti koupi
pronajaté véci. Finané¢ni leasing dlouhodobé a za tplatu pievadi na najemce nejen veskera
uzivaci prava k piredmétu leasingu, ale i povinnosti spojené s péci o piredmét leasingu a
rizika s uzivanim véci v rozsahu stanoveném smlouvou. Pro posouzeni obsahu smluvniho
ujednani o nikladech spojenych s leasingem je proto nezbytné zjisténi obsahu leasingové
smlouvy a to nejen v ¢asti upravujici vztahy mezi konkrétnimi aucastniky, ale i v ¢asti
vSeobecnych smluvnich podminek leasingu, poskytovaného leasingovou spolecnosti, pokud
jsou tyto v§eobecné smluvni podminky nedilnou soucasti smlouvy.

Rozsudek
Nejvyssiho soudu

ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn.
30 Cdo 888/2002

Z odavodnéni.

Okresni soud vypotadal bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii zaniklé rozvodem
manzelstvi Ucastniki; zalobkyni pfidélil véci uvedené pod pol. A) 1) - 31) v Ghrnné cené
1,850.505,- K¢, zalovanému véci pod pol. B) 1) - 28) v uhrnné cené 760.630,- K& (vyrok )
rozsudku) a zalobkyni ulozil, aby zalovanému zaplatila na vypotadani podilu 311.244,50 K¢
(vyrok II) rozsudku). Rozhodl rovnéz o poplatkové povinnosti ucastnikli, 0 nahrad€¢ nakladt
fizeni ve vztahu mezi ucastniky navzajem a vuci statu (vyrok III-VI rozsudku). Soud vychazel ze
zji$téni, Ze manzelstvi UcCastnikil uzaviené dne 27.4.1974 bylo rozvedeno ku dni 30.11.1995 a Ze
se ucCastnici nedohodli na vypofddani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi. Vysledky
provedeného dokazovani vzal za prokazano, ze v bezpodilovém spoluvlastnictvi Gi¢astnikt byly
véci uvedené v rozsudecném vyroku I) v celkové hodnoté 2,611.135,- K¢, ze ku dni zaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi ucastnici zaplatili 797.386,- K¢ na splatkach podle leasingové
smlouvy uzaviené zalovanym jako podnikatelem na pronajem automobilu Mercedes Benz 208 D,
ktery Zalovany po rozvodu manzelstvi Gc€astnikli koupil, Ze Zalovany zaplatil spolecné dluhy
ucastnikti ve vysi 310.000,- K¢ a ze zalobkyné prevzala od zalovaného 20.000,- K¢ jako zalohu
na vypotradani. Okolnosti, pro které by podily ucastnikii na vypotrddavaném bezpodilovém
spoluvlastnictvi mély byt stanoveny v jiném neZ rovném poméru, soud nezjistil. Castku 797.386,-
K¢ zaradil soud k vypotradani s odivodnénim, Zze byla vynaloZena ze spolec¢nych prostiedku na
oddéleny majetek zalovaného. Podle nadzoru soudu prvniho stupné tomuto zavéru nebrani
skutecnost, ze oznaceny automobil ziskal Zzalovany do vlastnictvi az koupi po zaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi a rovnéz ani okolnost, Ze jde o véc slouzici soukromému
podnikéni (tedy nikoli vykonu povolani) zalovaného. Ve vztahu k c¢astce 20.000,- K¢ uvedl, ze
tento obnos zalobkyné ptevzala od zalovaného, a proto jej zaiadil k vypotadani.

V odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné zalovany namital, Ze leasingové splatky



zaplacené za trvani manZelstvi ucastnikll byly nesprdvné zarazeny do masy bezpodilového
spoluvlastnictvi. Nejednalo se o vydaj na oddéleny majetek jednoho z manzeli, splatky byly
uréeny na tthradu dlouhodobého ndjmu automobilu Zalovanému jako podnikateli. Castku 20.000,-
K¢ Zalovany zaplatil zalobkyni z vlastnich prosttedki jako zalohu na vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi, proto ani ta neméla byt zahrnuta k vypotfadani jako soucast bezpodilového
spoluvlastnictvi ucastnik. Navic vytkl, Ze soud prvniho stupné piekrocil meze petitu zaloby,
nebot’ zalobkyné¢ se domahala jen vypofadani hodnoty automobilu jako véci pattici do
bezpodilového spoluvlastnictvi ucastniki. Po pravni strance odkazal na ust. § 143 - § 151
obcanského zakoniku ve znéni pted novelou zak. ¢. 91/1998 Sh.

Krajsky soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I) potvrdil, ve vyroku
I1) zm¢énil tak, Zze Zalobkyni ulozil, aby Zzalovanému zaplatila na uplné vyporadani vSech narokt
ucastniki z jejich zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi ¢astku 699.937,50 K¢, zmenil jej ve
vyroku IIT) a dalSich vedlejsich vyrocich; rozhodl rovnéz o nahradé nakladu odvolaciho fizeni.
Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné ohledné nemovitosti, movitych véci a zavazka, patticich
do bezpodilového spoluvlastnictvi Gi¢astnikd, shledal odvolaci soud spravnymi. Rizeni doplnil o
dukaz smlouvou ze dne 8.3.1993, uzavienou mezi zalovanym a P. a. s., leasingovou spole¢nosti,
o dlouhodobém n4jmu automobilu Mercedes Benz 208 D. Jejim obsahem zjistil, Ze n4jemce, t;.
zalovany, byl po fadném ukonceni leasingové smlouvy sjednané na dobu 36 mésicli, opravnen
koupit predmét najmu za dohodnutou zbytkovou cenu 123,- K¢ s tim, Ze pokud sjednanou ¢astku
do 14 dnu od skonceni doby leasingu nezaplati, jeho pravo na koupi predmétu najmu zanika.
Odvolaci soud vzal za zaklad pro své rozhodnuti zjisténi skutkového stavu soudem prvniho
stupn¢ doplInéna o zjisténi obsahu leasingové smlouvy odvolacim soudem se zavérem, ze
automobil Mercedes Benz 208 D byl ku dni zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi tcastnikl ve
vlastnictvi leasingové spole¢nosti; teprve po dovrSeni doby leasingu, po zaplaceni dohodnutych
splatek a zlstatkové ceny, to vSe po rozvodu manZzelstvi ucastnikl, ziskal Zalovany kupni
smlouvou ze dne 31.3.1996 automobil do vlastnictvi. MéEl-li zalovany za trvani manzelstvi
ucastnikii automobil jen v niajmu podle leasingové smlouvy a vlastnikem automobilu byla
leasingova spolecnost, pak castky zaplacené za manzelstvi Ucastnikil nelze povazovat za
prostredky vynalozené na oddéleny majetek zalovaného a nelze je zaradit k vyporadani. V této
souvislosti odkazal na ust. § 143 a nasl. obcanského zakoniku pfed novelou provedenou zak. €.
91/1998 Sb. a na ust. § 489 obch. zak. a nasl. upravujici smlouvu o koupi najaté véci.
Podstatnymi ndalezitostmi této smlouvy je podle odvolaciho soudu dohoda o pravu ngjemce
koupit najatou veéc, uréeni véci, které se pravo tyka, urCeni doby, kdy najemce mize své pravo
vykonat; dohoda o kupni cené ji vSak neni. K pfevodu vlastnictvi véci, ktera byla predmétem
leasingu, na najemce bylo zapotiebi jednostranného tkonu najemce zptsobilého vyvolat vznik
kupni smlouvy a soucasné povinnost zaplatit kupni cenu. Tak se stalo po zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi u¢astniktl. Castku 20.000,- K& soud prvniho stupné zaradil k vypofadani v ramci
bezpodilového spoluvlastnictvi, aniZz byla vyvracena spravnost mezi tcastniky posléze nesporné
skutecnosti, ze tento obnos zalovany pfedal zalobkyni z vlastnich prostiedkt jako zalohu na
vyporadani. Odvolaci soud neshledal davod ani k zatazeni této c¢astky k vypotradani
bezpodilového spoluvlastnictvi. V disledku uvedenych zavért nové propocetl celkovou hodnotu
vyporadavaného bezpodilového spoluvlastnictvi, podili ucastniki a vySi castky, kterou je
zalobkyné povinna zaplatit zalovanému na vyrovnani. Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
I) potvrdil, ve vyroku II) zménil a rovnéz jej zmenil ve vedlejsich vyrocich, jak bylo jiz vyse
uvedeno. Ve vztahu k namitce Zzalované¢ho co do prekroceni meze zalobniho petitu odkazal na
ust. § 153 ods. 2 o.s.f. (§ 150 ob¢. zak.) se zavérem, zZe se zietelem k povaze fizeni o vypotradani



bezpodilového spoluvlastnictvi neni diivodna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Argumentaci odvolaciho
soudu, ze leasingovd smlouva neni smlouvou kupni a Ze neni mozné Castky, které byly za
manzelstvi UcCastnikGi  vynalozeny na leasing motorového Vvozidla, zahrnout do masy
bezpodilového spoluvlastnictvi ucastnikli, nepovazuje za spravnou. Poukazala na ust. § 149 odst.
2 a § 143 ob¢. zak. a vyslovila nazor, ze ¢astka 797.386,- K¢, vynalozena ze spoleénych
prosttedkii na leasingové splatky za manzelstvi ucastnik, byla vynaloZzena na majetek
zalovaného a méla byt pfi vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi zohlednéna. Opacny zaver
by byl v rozporu s dobrymi mravy. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany povazuje dovolani zalobkyné za zjevné nediivodné. Navrhl, aby dovolaci soud
je odmitl, pfipadné je zamitl, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Upozornil, ze
zalobkyné v zalob¢ zahrnula do bezpodilového spoluvlastnictvi i automobil Mercedes Benz 208
D, soud prvniho stupné vSak provedl vypotadani zaplacenych leasingovych splatek, aniz
zalobkyné takové vyporadani pozadovala. Leasingové splatky nelze podle zalovaného povazovat
za splatky kupni ceny za automobil, nebot’ zahrnuji i ndklady m. j. na havarijni a zédkonné
pojisténi vozidla, uroceni ve prospéch leasingové spolecnosti, proto je nelze jako celek zapocitat
k vyporadani.

Dovolaci soud piezkoumal rozsudek odvolaciho soudu a shledal, Ze dovolani nelze upfit
davodnost, byt z jinych duvodi, nez zalobkyni vyslovné uvedenych.

Nespravnym pravnim posouzenim véci se rozumi omyl soudu pfi aplikaci prdva na
zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny
pravni ptedpis, neZ mél spravné pouZit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné
jej vylozil, po piipadé ze spravné zjisténych skute¢nosti dovodil nespravny pravni zaveér. Se
zietelem k datu zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi tcastnikt 30.11.1995 bylo tieba na
posuzovanou véc aplikovat ustanoveni ob¢anského zakoniku ve znéni pred novelou provedenou
zak. ¢. 91/1998 Sh. Soudy obou stupni pravni véc ucastnikti posuzovaly podle zak. ¢. 40/1964
Sb. ve znéni pted novelou zak. ¢. 91/1998 Sb., dospély vsak k rozdilnym zavérim v otazce
vlastnictvi véci, ktera byla predmétem smlouvy Zalovaného s leasingovou spolecnosti ve smyslu
ust. § 489 obch. zak., s dusledky pro vypotradani bezpodilového spoluvlastnictvi ucastnik?.

Podle zjisténi skutkového stavu, z n€jZ odvolaci soud pfi rozhodovéani vychazel, Zalovany
uzaviel dne 8.3.1993 s P. a.s. smlouvu oznacenou jako smlouva leasingova podle ust. § 489 a
nasl. obchod. zdk. Ji leasingova spolecnost jako pronajimatel pienechala Zalovanému jako
najemci k uZivani na dobu 36 mésicii automobil Mercedes Benz 208 D za uplatu 17.582,- K¢
mésicné véetné DPH. Zaroven bylo ujednéno, Zze po fadném ukonceni leasingové smlouvy je
najemce opravnén koupit predmét leasingu za zustatkovou cenu 123,- K¢, za predpokladu
véasného zaplaceni dohodnuté castky. Vyklad takto formulovaného smluvniho ujednéni
opraviiuje zavér, ze uzavieni kupni smlouvy ohledné¢ predmétu leasingu bylo mozné az po
fadném ukonceni leasingové smlouvy, tedy po uplynuti doby jejiho trvani (§ 489 odst. 1 obch.
zék.) a po zaplaceni vSech dohodnutych splatek. Ujednani o zaplaceni zbytkové ceny ve
stanovené lhuté po skonceni leasingu je pravné vyznamné nejen z hlediska ptipadnych dusledkt
pro najemce na pravo koupé predmétu leasingu, ale i z hlediska vzniku kupni smlouvy.



Zaplacenim dohodnuté ¢astky ve smyslu ujednani obsazeného ve smlouvé zalovany projevil se
zietelem ke vSem okolnostem piipadu nezpochybnitelnou vili k uzavieni kupni smlouvy s
leasingovou spolecnosti ohledné piedmétu najmu za sjednanou cenu. Teprve timto tkonem
zalovaného vznikl vztah jako pfi kupni smlouvé, na zalovaného bylo pievedeno vlastnické pravo
k oznacené movité véci ve smyslu ust. § 493 odst. 1 véta prvni obch. zak. a to dnem 31.3.1996.
Pravni zavér odvolaciho soudu, ze automobil Mercedes Benz 208 D nebyl v bezpodilovém
spoluvlastnictvi ti¢astnik, je tedy spravny.

Pokud jde o leasingovou smlouvu, pak ve spojeni s ust. § 489 obch. zék. a nasl. jsou tyto
smlouvy v oblasti obchodnich stykt ¢asto uzivanou formou financovani podnikatelské ¢innosti.
Podstatou leasingové smlouvy byva pronajem konkrétni véci na predem stanovené obdobi a za
dohodnuté splatky, pficemz soucasti smlouvy byva i ujednani o moznosti koupi pronajaté veci.
Finan¢ni leasing dlouhodobé¢ a za tplatu pievadi nejen veskera uzivaci prava k predmétu leasingu
na najemce, ale i povinnosti spojené s pé¢i 0 predmét leasingu a rizika s uzivanim véci v rozsahu
stanoveném smlouvou. Pro posouzeni obsahu smluvniho ujednani o nékladech spojenych s
leasingem je proto nezbytné zjisténi obsahu leasingové smlouvy a to nejen v ¢asti upravujici
vztahy mezi konkrétnimi ucastniky, ale 1 v ¢asti vSeobecnych smluvnich podminek leasingu,
poskytovaného leasingovou spolecnosti. Podle bodu V) jsou tyto vSeobecné smluvni podminky
nedilnou soucasti smlouvy. Odvolaci soud pii jednani dne 27.8.2001 provedl dukaz prectenim
leasingové smlouvy, neni vSak ziejmé, zda se tak stalo i ve vztahu ke vSeobecnym podminkam,
které jsou soucasti smlouvy. Piipadnd zjisténi z téchto podminek, m. j. ve vztahu k povinnosti
najemce platit ndklady spojené s pofizenim a provozem automobilu, k povinnosti zajistit
veskerou udrzbu a obvyklé opravy a povinnosti snaset riziko poskozeni, ztraty nebo zniceni,
nebyla v odtivodnéni napadeného rozsudku zminéna a zhodnocena, a¢ jsou pro posouzeni obsahu
leasingové smlouvy vyznamna. Bez povSimnuti pfitom nelze ponechat, Zze leasingovou smlouvu
uzaviel Zalovany jako podnikatel pusobici v oboru autodopravy na zdklad€ Zivnostenského
opravnéni.



