Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 3. 2009, sp. zn.: 23 Cdo 298/2009

Pokud neni cena ve smlouvé dohodnuta a neni-li stanoven ani zpisob jejiho urceni a
je-li smlouva platna s prihlédnutim k § 409 odst. 2 obch. zak., muZe prodavajici poZadovat
zaplaceni kupni ceny, za kterou se prodavalo obvykle takové nebo srovnatelné zbozi v dobé
uzavieni smlouvy za smluvnich podminek obdobnych obsahu této smlouvy. Pouziti § 448
odst. 2 obch. zak. o cené obvyklé nastupuje jen za podminky, Ze smlouva je platna podle §
409 odst. 2 obch. zak., tedy, Ze smlouva obsahuje bud’ ujednani o cené nebo o zpuasobu
jejiho urceni anebo Ze strany chtéji uzavrit kupni smlouvu bez urceni ceny.

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi soud

Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Katefiny Hornochové a soudcti
JUDr. Zdenka Dese a JUDr. Ing. Jana Huska ve véci zalobce Ing. K. G., spravce konkursni
podstaty upadce O. d. C. v likvidaci, zastoupeného Mgr. M.S., advokatem, proti Zalovanému Z.
K. H. n. V. a.s., zastoupenému JUDr. 1. H., obecnym zmocnéncem, o zaplaceni 268 111,50 K¢,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 46 Cm 133/2007, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. zati 2008, ¢.j. 6 Cmo 222/2008-68, takto:

I. Dovolani se zamita.
I1. Zadny z ucéastnikii nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho Fizeni.
Odivodnéni:

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 29. zaii 2008, ¢.j. 6 Cmo 222/2008-68, dovolanim
napadenym vyrokem I./1 ve véci samé zménil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14.
unora 2008, ¢.J. 46 Cm 133/2007-35, tak, Ze zalobu ohledné zaplaceni 268 111,50 K¢, jako
smluvni pokuty zamitl. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery dovodil, ze vli
ucastnikd bylo uzaviit kupni smlouvu bez uréeni ceny, dospél k zavéru, ze mezi Gcastniky dne
4.11.2002 uzaviena kupni smlouva neni platnd, nebot’ neobsahuje ujednéani o cené, jako podstatné
nalezitosti smlouvy ve smyslu § 409 odst. 2 obchodniho zdkoniku (dale jen “obch. zak.”), ktery
stanovi, Ze ve smlouvé musi byt kupni cena dohodnuta nebo musi v ni byt alespoil stanoven
zpusob jejiho dodate¢ného urceni, ledaze z jednani o uzavieni smlouvy vyplyva vule stran ji
uzaviit i bez urceni kupni ceny. V tomto pfipadé je kupujici povinen zaplatit kupni cenu
stanovenou podle § 448 obch. zak.

Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, Ze v Cl. 11l odst. 1 smlouvy bylo sjednano, ze cena pro



jednotlivé dil¢i dodavky jateénich zvifat se bude v zasad¢ stanovovat na zaklad¢ situace na trhu s
vepfovym a hovézim masem s tim, ze bude mezi kupujicim a prodavajicim vzdy na kazdy
kalendaini tyden. Cena bude projednana vzdy do 10 dnt pfed timto terminem. Pro troven ceny je
rozhodna konkurenéni cena v CR s ohledem na ceny v zemich Evropské unie. Podle &l. 1. odst.
2 mélo byt pii zpenézovani pouzito hodnoceni systémem S. Clanek III. odst. 3 stanovil, ze pokud
nedojde k dohodé o cené na obdobi stanovené podle ¢l. III. odst. 1, dodavka nebude realizovana a
snizuje se 0 mnozstvi dohodnuté na toto obdobi. Tato skute¢nost musi byt doloZzena pisemné. V
¢l. VII. smlouvy bylo dohodnuto, ze nesplnéni c¢tvrtletniho objemu dodévek na sjednanou
toleranci + - 5% zaklada moznost uplatnit smluvni pokutu ve vysi 3 K¢ za 1 kg nedodaného nebo
neodebraného mnoZstvi jateénich zvifat. Zalobce prokézal, ze Zalovany nesplnil povinnost dodat
upadci smluvné sjednané mnozstvi jateCnich zvifat ve tietim a ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2003, coz na
smluvni pokuté ¢ini 75 184,50 K¢ a 192 927 K¢, tedy celkem castku pozadovanou Zalobcem ve
vysi 268 111,50 K¢.

Odvolaci soud z uvedenych skutkovych zjisténi dovodil, ze predmétna ujednani o kupni
cené nelze chépat jako stanoveni zpiisobu jejiho dodatecného urceni, jak méa na mysli § 409 odst.
2 obch. zék. a nelze je chapat ani jako vuli stran uzaviit smlouvu bez uréeni kupni ceny. Odvolaci
soud dovodil, Ze pokud nebyly splnény podminky ustanoveni § 409 odst. 2 obch. zék., kupni
smlouva platné nevznikla. Konstatoval, ze pfi neexistenci hlavniho zavazku nemtize existovat
zajist'uyjici zavazek, a protoze dohoda o smluvni pokuté, jako zajist'ujici prostfedek, je zavisla na
existenci hlavniho zavazku (v daném piipadé existenci kupni smlouvy), ktery je smluvni pokutou
zajistén, odvolaci soud Zalobu ohledné zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 268 111,50 K¢ zamitl,
jestlize kupni smlouva mezi Gcastniky platné nevznikla.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani s tim, ze nesouhlasi se zavérem
odvolaciho soudu o neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi ucastniky dne 4.11.2002. Namita,
ze odvolaci soud $patné aplikoval § 409 odst. 2 obch. zak. a § 448 obch. zak., nebot” byla-1i kupni
smlouva uzaviena bez piimého ur¢eni ceny nebo zptisobu jejiho uréeni, vyjadiily strany umysl,
7Ze ma byt zaplacena cena obvykla v dobé uzavieni smlouvy, jak ji specifikuje § 448 obch. zak.
Smlouva navic umoziuje jeji dodatecné objektivni urceni s piihlédnutim k systému SEUROP,
coz je systém mezinarodni klasifikace jate¢né upravenych tél prasat a skotu, ¢imz strany popsaly
zptsob uréeni obvyklé kupni ceny. Dovolatel ma tedy za to, Zze kupni smlouva byla uzaviena
platné a ma narok na zaplaceni v ni sjednané smluvni pokuty za poruseni povinnosti zalovaného
spocivajici v nedodani sjednaného mnozstvi dodavek jatecnich zvifat. Navrhl, aby rozsudek
odvolaciho soudu byl zruSen a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen "Nejvyssi soud™) jako soud dovolaci (§ 10a o. s.
f.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas a osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. 1.),
fadné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1), je pFipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o.
S. f. a z obsahu dovolani vyplyva, Ze se opird o zpisobily dovolaci diivod podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. f., rozhodnuti odvolaciho soudu pfezkoumal podle § 242 o. s. 1.

Podle § 242 odst. 3 o. s. . 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu pifezkoumat jen z duavodia
uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud piihlédne téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz 1 k jinym vaddm fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény.
Uvedené vady fizeni se z obsahu spisu nepodavaji a dovolatel ani takové vady v dovolani



vyslovné nenamita.

Dovolaci soud se dale zabyval uplatnénym dovolacim diivodem podle ustanoveni 241a
odst. 2 pism. b) o. s. T., kterym je pochybeni soudu pii aplikaci prava na zjistény skutkovy stav,
tedy piipad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho ptedpisu, nez ktery mél byt
spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urc¢eny pravni piedpis, ale soud jej nespravné
interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné vyjadiené v hypotéze pravni normy a v
dusledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud spravné ze skutkovych zjisténi dovodil,
ze mezi Ucastniky kupni smlouva platné uzaviena nebyla.

Podle § 409 odst. 1 obch. zék. se prodavajici kupni smlouvou zavazuje dodat kupujicimu
movitou véc (zbozi) uréenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a pievést na ného vlastnické
pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu.

Podle § 409 odst. 2 obch. zak. musi byt kupni cena ve smlouveé dohodnuta nebo musi v ni
byt alesponi stanoven zpusob jejiho dodatecného ur€eni, ledaze z jednani o uzavieni smlouvy
vyplyva vile stran ji uzavtit i bez ur¢eni kupni ceny. V tomto ptipadé je kupujici povinen zaplatit
kupni cenu stanovenou podle § 448 obch. zak.

Ustanoveni § 448 odst. 2 obch. zak. stanovi, ze pokud neni cena ve smlouvé dohodnuta a
neni-li stanoven ani zpusob jejiho uréeni a je-li smlouva platna s pfihlédnutim k § 409 odst. 2
obch. zak., mize prodavajici pozadovat zaplaceni kupni ceny, za kterou se prodavalo obvykle
takové nebo srovnatelné zbozi v dobé uzavieni smlouvy za smluvnich podminek obdobnych
obsahu této smlouvy.

Z uvedenych ustanoveni je ziejmé, ze pouziti § 448 odst. 2 obch. zék. o cené obvyklé
nastupuje jen za podminky, ze smlouva je platna podle § 409 odst. 2 obch. zak., tedy, ze smlouva
obsahuje bud’ ujednani o cené nebo o zptsobu jejiho urceni anebo ze strany chtéji uzavtit kupni
smlouvu bez uréeni ceny.

Odvolaci soud spravné uzaviel, Ze strany si kupni cenu zpisobem podle § 409 odst. obch.
zak. nesjednaly. Za takové situace kupni smlouva postradd podstatnou cast kupni smlouvy -
dohodu o kupni cené. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze strany si pouze dohodly, Ze kupni cenu
stanovi pro jednotlivé dil¢i dodavky dohodou az podle situace na trhu a nedojde-li k dohod¢ o
cen¢, dodavka nebude realizovana. Z takového ujednani nelze dovodit, jak se nespravné dovolatel
domniva, Ze si strany ve smyslu § 409 odst. 2 obch. zak. dohodly, Ze chtéji uzavtit kupni smlouvu
bez uréeni ceny. Ze smluvniho ujednani vyplyva tmysl ucastniki uzavtit kupni smlouvu s
uréenim ceny, ale az se na vysi kupni ceny dohodnou, a nedohodnou-li se, nebude smlouva
uzaviena. Za takové situace, dokud neni uc¢inéna mezi ucastniky smlouvy dohoda o kupni cené -
podstatné nalezitosti kupni smlouvy, nelze dospét k zaveru, ze kupni smlouva platné vznikla.

Namitky dovolatele nebyly shledany opravnénymi, dovolaci divod ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. . nebyl tedy uplatnén davodné, a proto Nejvyssi soud, aniz nafidil jednani
(§ 243a odst. 1 o. s. 1.), dovolani zalobce podle § 243b odst. 2 o. s. f. zamitl.



O nékladech dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5, § 224 odst. 1, § 151
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. {. za situace, kdy netispé$ny Zalobce nema pravo na nahradu téchto
nakladi a zalovanému v souvislosti s timto fizenim naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.
V Brn¢ dne 26. birezna 2009

JUDr. Katefina Hornochova
piedsedkyn¢ senatu



