Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 11. 2003, sp. zn.: 32 Odo 441/2003

Pozadavek ur¢itosti predmétu kupni smlouvy u prodeje véci uréenych dhrnné je
nutno vztahovat k vymezeni tohoto "uhrnu" za pouZiti idaji uréenych napriklad mistem,
kde se véci v urcitém ¢ase nachazeji, jejich druhovému uréeni a podobné; nelze jej naopak
ztotoziovat s konkretizaci (individualizaci) jednotlivych prodavanych véci.

Kupni smlouva, jejimz predmétem jsou movité véci uréené ihrnné ("jak stoji a
lezi"), a ktera je uzaviena mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti (§ 261 odst. 1
OBZ), je smlouvou podle ustanoveni § 588 OZ a nikoliv smlouvou podle ustanoveni § 409
OBZ.

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl v senaté v pravni véci zalobkyné D. B., zastoupené, advokatem, proti zalovanému J. R.,
zastoupenému, advokatkou, o zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢ s piislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 34 C 120/98, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 15. fijna 2002, ¢. j. 17 Co 327/2002-141, takto:

I. Dovolani se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho Fizeni.
Oduavodnéni:

Mé&stsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 5. bfezna 2002, ¢. j. 34 C 120/98-121, ve vyroku I., kterym soud
prvniho stupné Zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni 100.000,- K& s 21% trokem z prodleni od 1.
biezna 1997 do zaplaceni (prvni odstavec vyroku), ve vyroku III. o nakladech fizeni a ve vyroku
IV. o soudnim poplatku tento rozsudek zménil tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a Zalovanému se poplatkova povinnost nestanovi (druhy a tfeti odstavec vyroku).
Daéle rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni (odstavec paty vyroku) a o tom, Ze v nenapadeném
zamitavém vyroku II. ve véci samé zustava rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen (Ctvrty
odstavec vyroku).

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, ze se zcela ztotoznuje S
oduvodnénim soudu prvniho stupné, jak pokud jde o jeho skutkové hodnoceni, tak pokud jde o
hodnoceni pravni. Ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zaveru, ze smlouva uzaviena
mezi ucastniky 27. ledna 1997 spliuje vSechny esencialni nélezitosti kupni smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 409 a nasledujicich obchodniho zakoniku, i pfesto, ze predmét koupé byl
specifikovan oznacenim ,,veskeré vybaveni a zatizeni J. r. v B. ul. 1097 v T.*“. Touto formulaci je



- podle odvolaciho soudu - tieba nepochybné chapat veskeré movité véci, které v uvedenych
prostorach staly a leZzely ke dni uzavieni smlouvy, pfi¢emz mezi Gcastniky bylo v dusledku
piedsmluvnich jednani ziejmé, co povazuji za piedmét koupé, coz se projevilo i v tom, ze
zalovany jako kupujici se vSemi koupenymi vécmi dale nakladal, uzival je a 0 rok a pal pozdgji
pristoupil dokonce k jejich dalSimu prodeji. Jelikoz se jednd o pravni tikon jasny, srozumitelny a
urcity v souladu s ustanovenim § 37 obcanského zédkoniku, neni uvedena kupni smlouva neplatna
pro neuréitost. Zalobkyné pak svou &ast synallagmatického zavazku splnila tim, Ze zalovanému
piedala zbozi do jeho dispozice, pficemz Zalovany jako kupujici z dohodnuté kupni ceny
270.000,- K¢ zaplatil pouze 170.000,- K¢, a presto, Ze splatnost ceny byla dohodnuta nejpozdéji
do 28. tnora 1997, zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 100.000,- K& nezaplatil. Proto odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 100.000,- K¢ s 21% trokem z prodleni od 1. biezna 1997 k zaplaceni, jako
vécne spravny potvrdil. Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to jeho vyroku, jimz byl potvrzen
vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé, podal zalovany v€asné dovolani,
jehoz pripustnost odvozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho tadu (dale
téz jen ,,0. s. I.*) a ditvodnost z ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. t., jehoz prostfednictvim
zpochybnil spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Zasadni pravni vyznam rozsudku odvolaciho soudu dovolatel spatioval v tom, ze v
rozporu s hmotnym pravem fte$i pravni otazku platnosti kupni smlouvy z 27. ledna 1997.
Akcentoval, ze vzhledem k vymezeni predmétu smlouvy zptisobem ,,veskeré vybaveni a zatizeni
J. r.%, a vzhledem k tomu, ze ke smlouvé nebyl vypracovan potfebny seznam vybaveni a zatfizeni,
smlouva nevymezuje piredmét zpisobem odpovidajicim ustanoveni § 409 odst. 1 obchodniho
zékoniku, to je neurcuje ,,doddvanou véc* jednotlive.

Odkazuje na ustanoveni § 37 ob&anského zakoniku a ,judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské
republiky®, podle které je pravni ukon neurcity tehdy, jestlize srozumitelné vyjadieny obsah ma
takové nedostatky, Ze je nelze pieklenout ani vykladem, a dale na ,,rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze“, podle kterého jen pravni tkony, které nelze vylozit podle stanovenych interpretacnich
pravidel, jsou pro nesrozumitelnost nebo neurcitost neplatné, shledal mezi tcastniky uzavienou
smlouvu absolutné neplatnou, a pozadoval, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V souladu s body 1., 15. a 17., hlavy I., ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, se pro dovolaci fizeni uplatni ob¢ansky soudni fad ve znéni u¢inném od 1. ledna 2001.

Nejvyssi soud se v prvé fadé zabyval otazkou ptipustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zadkon pfipousti.

Ptipustnost dovolani neni zaloZena ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., kdyZ
rozsudek odvolaciho soudu neni ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
Meénicim, ani ustanovenim § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., kdyZz dovolanim napadenym rozsudkem
odvolaciho soudu bylo potvrzeno v potadi prvé rozhodnuti soudu prvniho stupné.



Zbyva posoudit pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., jehoz
se zalovany vyslovné dovolaval.

Podle tohoto ustanoveni je dovolani pifipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pfipustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strdnce zadsadni vyznam. Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.
S. f. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, feSi-li
pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, nebo kterd je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem.

Predpokladem piipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T. je, Ze
feSena pravni otazka méla pro rozhodnuti o véci uréujici vyznam, tedy, Ze neslo jen o takovou
pravni otazku, na niz vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen.

Dovolani muze byt ve smyslu citovaného ustanoveni pfipustné jen tehdy, jde-li 0 feSeni
pravni otazky, at’ jiz jde o vyklad hmotného prava nebo procesnich norem (jiné otazky, zejména
posouzeni spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, pfipustnost dovolani neumoziuji), a jde-li
zaroven o pravni otdzku zadsadniho vyznamu.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud spatiuje a dovolani
tak ma - podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. - za pfipustné, pokud jde o feSeni otazky,
zda smlouvu o prodeji movitych véci uzavienou mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské
¢innosti (popt. v souvislosti s ni) neurcujici predmét prodeje jednotlivé nebo co do mnozstvi a
druhu, nybrz ,,jak stoji a lezi“, 1ze podfadit smluvnimu typu ptedvidanému ustanovenim § 409 a
nasl. obchodniho zakoniku, a zda takova smlouva z pohledu vymezeni piedmétu prodeje splnuje
pozadavek urcitosti kladeny na pravni tkon ustanovenim § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Jelikoz vady fizeni, k nimZ Nejvys§i soud pfihlizi u pfipustného dovolani z Uredni
povinnosti, nejsou dovoldnim namitdny a ze spisu se nepoddvaji, je dovolaci soud vazan
uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3
0. S. I.). Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou,
nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Se zietelem k datu uzavieni smlouvy ucastnikti je pro dal§i tvahy Nejvyssiho soudu
rozhodny vyklad ustanoveni obchodniho zdkoniku ve znéni t€¢inném k 27. lednu 1997.

Podle ustanoveni § 409 odst. 1 obchodniho zakoniku kupni smlouvou se prodéavajici
zavazuje dodat kupujicimu movitou véc (zbozi) urcenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu
a pfevést na ného vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu.

Ustanoveni § 261 obchodniho zédkoniku déle urcuje, ze ¢ast tieti tohoto zdkona upravuje
zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pfi jejich vzniku je ziejmé, s prihlédnutim ke vSem
okolnostem, ze se tykaji jejich podnikatelské cinnosti (odstavec 1). Smlouvy mezi osobami
uvedenymi v odstavcich 1 a 2, které nejsou upraveny jako smluvni typ v obCanském zakoniku, se



fidi pouze ustanovenimi ob¢anského zékoniku (odstavec 6 véta prvni). Zakladnim obsahem kupni
smlouvy podle ustanoveni § 409 a nasl. obchodniho zakoniku, je zavazek prodavajiciho dodat
kupujicimu zbozi (movitou véc), které musi byt ve smlouvé urceno, bud’ konkrétnim uvedenim
jednotlivé véci nebo uréenim druhu a mnozstvi, pfevést na ného vlastnické pravo k tomuto zbozi
a zavazek kupujiciho zaplatit kupni cenu. Nezahrnuje-li smlouva tyto - vyse vymezené -
podstatné ¢asti, nejde o kupni smlouvu podle ustanoveni § 409 obchodniho zakoniku.

Skutkova zjisténi u¢inéna soudy obou stupnii ze smlouvy uzaviené ucastniky 27. ledna
1997 nebyla [a vzhledem k pfipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.
nemohla byt] zpochybnéna a dovolaci soud z nich pii dalSich ivahach vychazi. Podle ¢lanku 1
smlouvy jejim predmétem je zavazek prodavajiciho (rozuméj zalobkyné) prodat kupujicimu
(rozumgj zalovanému) veskeré vybaveni a zafizeni J. r. v B. ul. 1097 v T. Podle ¢lanku 2 - prava
a povinnosti prodavajicitho - prodéavajici seznadmil kupujiciho se skutecnosti, ze prodavané
vybaveni a zafizeni se nachdzi v J. r., B. ul. 1097 T., ktera je ve vlastnictvi tietich osob, a kupujici
si vybaveni a zafizeni osobn¢ prohlédl a je mu zndmo, Ze se jednd o véci pouzité, které byly
uzivany v souvislosti s prondjmem nebytovych prostor J. r. Clanek 3 - kupni cena - obsahuje
zavazek kupujiciho zaplatit kupni cenu v dohodnuté vysi 270.000,- K¢ tak, ze ¢astka 150.000,-
byla zaplacena v hotovosti pfi podpisu kupni smlouvy a ¢astka 120.000,- bude zaplacena do 28.
unora 1997.

Se zavérem odvolaciho soudu, Ze vyse uvedena skutkova zjisténi umoznuji podiadit mezi
ucastniky uzavienou smlouvu smluvnimu typu podle ustanoveni § 409 a nésl. obchodniho
zakoniku, se dovolaci soud neztotoznuje. Formulace predmétu koupé (prodeje) zptisobem
,veskeré vybaveni a zatizeni J. r. v B. ul. 1097 v T.“, které se v této restauraci nachazi, totiz neni
uréenim zbozi jednotlive, ani co do mnozstvi a druhu, a obsah smlouvy dohodnuty stranami tak
nezahrnuje podstatné ¢asti kupni smlouvy podle ustanoveni § 409 obchodniho zédkoniku. Pravni
posouzeni smlouvy uzaviené¢ mezi ucastniky 27. ledna 1997 jako smlouvy kupni ve smyslu
ustanoveni § 409 obchodniho zakoniku tak neni spravné.

Ani shora uvedeny zavér vSak necini dovolani dlivodnym.

Jestlize smlouva ucastnikli stanovi zavazek zalobkyn& prodat Zalovanému veSkeré
vybaveni a zafizeni J. r. v B. ul. 1097 v T., které se v této restauraci nachazi, pak bez jakychkoli
pochybnosti vymezuje piedmét prodeje zptisobem ,,jak stoji a lezi®.

Skutec¢nost, ze obchodni zakonik vyslovné takovy typ smlouvy neupravuje, respektive, ze
v § 409 omezuje moznost aplikace tohoto ustanoveni pouze na piipady, kdy je piedmétem
smlouvy movita véc urcena jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu, vyvolava potrebu zkoumat,
zda takovou smlouvu nelze podiadit pod néktery ze smluvnich typd upravenych obcanskym
zékonikem (srov. § 261 odst. 6 obchodniho zédkoniku).

Podle ustanoveni § 588 obcanského zakoniku z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu
povinnost predmeét koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé prevzit a
zaplatit za n¢j prodavajicimu dohodnutou cenu.

Ke vzniku kupni smlouvy ve smyslu vySe citovan¢ho ustanoveni je tieba, aby se jeji
ucastnici dohodli na predmétu koupé a na kupni cené. Predmétem kupni smlouvy pak mohou byt



véci uréené individualng, druhoveé, hromadné nebo uhrnné (,,jak stoji a lezi“, to jest bez urceni
druhu, mnozstvi a jakosti).

Dostate¢né urceni predmétu kupni smlouvy, jako podminku jeji platnosti podle § 37 odst.
1 obcanského zakoniku, pak v pripadé prodeje véci thrnem nelze ztotoznovat s konkretizaci
(individualizaci) jednotlivych véci, které predmét takové smlouvy tvoii, nybrz je nutno vztahovat
k vymezeni tohoto ,,ihrnu* za pouziti idaji urcujicich napf. misto, kde se véci k datu uzavieni
smlouvy (popt. k datu ur¢enému smlouvou) nachazeji, jejich druhové vymezeni (bez souc¢asného
uréeni mnozstvi) a podobné.

Ve smlouvé vymezeny predmét prodeje pak podle dovolaciho soudu z tohoto pohledu
podminku ur¢itosti pifedmétu zavazku spliiuje, kdyz jeho konkretizace ve spojeni s
konstatovanim, ze si kupujici véci prohlédl, nevyvolava zadné pochybnosti, ani pokud jde o ve
smlouvé projevenou vuli ucastniki, ani ve vztahu k dostate¢nému urceni zavazku zalobkyné.

Némitka zalovaného akcentujici neplatnost kupni smlouvy (§ 409 obchodniho zakoniku)
pro neurcitost popi. nesrozumitelnost (§ 37 odst. 1 obcanského zakoniku) a opirajici se o
skute¢nost, ze dodavana véc neni ve smlouvé uréena jednotlivé (konkrétnim uvedenim jednotlivé
véci), tak neobstoji, pficemz nespravna pravni kvalifikace smlouvy ucastnikti odvolacim soudem
(jako smlouvy kupni podle ustanoveni § 409 obchodniho zédkoniku a nikoli podle ustanoveni §
588 obcanského zakoniku) nema sama o sob¢€ na zavér o platnosti této smlouvy vliv.

Jelikoz se zalovanému prostfednictvim uplatnéného dovolaciho davodu spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodaftilo, Nejvyssi soud jeho dovoldni bez natizeni
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty pred stiednikem,
odstavec 6 0. s. f. zamitl.

Vyrok o nahradé naklad dovolaciho fizeni je odivodnén ustanovenimi § 243b odst. 5, §
224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. t., kdyz Zalovany nem¢l v dovolacim ftizeni Gspéch a zalobkyni
zadné prokazatelné naklady dovolaciho fizeni nevznikly.

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné 26. listopadu 2003



