Rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 28. 6. 2007, sp. zn.: 29 Odo 891/2005

I. Ze skute¢nosti, Ze podnikatel proda jiné osobé v§echen nemovity a movity majetek
se kterym podnikal (nebo jeho prevazujici ¢ast), nelze vyvozovat bez dalSiho zavér, Ze jde ve
skuteénosti o smlouvu o prodeji podniku ve smyslu § 476 a nasl. obch. zak. s tim, Ze
piredmétem prodeje byl podnik.

II. Napadné nevyhodné podminky ve smyslu § 15 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 328/1991

Sh., ve znéni pozdéjSich piedpisia, nelze spatfovat jen v tom, Ze pozdéjsi upadkyné se
prodejem zbavila ,,materialni zakladny svého podnikani“.

NEJVYSSi SOUD
CESKE REPUBLIKY
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl v senaté¢ slozeném v pravni véci zalobct a/ J. K., a b/ J. R., obou zastoupenych
advokatkou, proti zalovanému JUDr. M. V., advokatu, jako spravci konkursni podstaty ipadkyné
D. P.,s.r. 0., 0 vylou¢eni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty tipadkyné, vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 51 Cml 55/2003, o dovolani zalobct proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. tinora 2005, ¢. j. 4 Cmo 43/2004-53, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. inora 2005, ¢. j. 4 Cmo 43/2004-53 a
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2003, ¢. j. 51 Cml 55/2003-30, se
zru$uji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem ze dne 24. listopadu 2003, oznacenym ve vyroku, Krajsky soud v Praze
zamitl zalobu, kterou se Zalobci a/ J. K. a b/ J. R. domahali vic¢i zalovanému JUDr. M. V.,
spravci konkursni podstaty upadkyné D. P., s. r. 0. vylouceni ve vyroku oznacenych nemovitosti
(pozemkd a staveb) v obci a katastralnim izemi P., zapsanych u Katastralniho uradu v Ptibrami
na listu vlastnictvi ¢islo -, ze soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné.

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze kupni smlouva ze dne 31. prosince
2002, kterou pozdé¢jsi ipadkyné jako prodavajici pfevedla nemovitosti na zalobce jako kupujici
(dale téz jen ,kupni smlouva®), byla ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢/ zékona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téZ jen ,,ZKV*) uzaviena za nadpadné nevyhodnych

podminek. Nemovitosti byly prodany jen za ¢astku 3.376.392,- K¢, bez znaleckého posudku,



pricemz znalecky posudek ze dne 3. dubna 2003 (objednany prodavajici) odhadl prodavané
nemovitosti na ¢astku 21.354.061,- K¢, tedy na castku vyrazné vyssi, ktera ani nezahrnovala
movité véci, kupni smlouvou rovnéz prodané, le¢ v ni nespecifikované.

K tvrzeni, Ze kupujici neveédeli ani nemohli védét, v jaké situaci je prodavajici (a kdyby to
vedeli, smlouvu by neuzavieli), soud poukazal na bod 5. kupni smlouvy, zdaraziuje, Ze v ném je
vyslovné uvedeno, ze kupujici jsou si védomi zéstavnich prav vdznoucich na nemovitostech ve
prospéch Ceské republiky - Finanéniho ufadu v P., v&etn& usneseni soudu o nafizeni exekuce ze
dne 25. zaii 2002, ¢. j. 22 Nc 5415/2002-10 a Ze cela kupni cena bude poukazana na ucet
Finan¢niho tfadu v P. K tomu dale uvedl, Ze v bod¢ 4. kupni smlouvy kupujici vyslovné
prohlasuji, Ze si nemovitosti pfed podpisem smlouvy prohlédli, Ze je jim jejich stav znam a ze je
kupuji ve stavu, v jakém se ke dni podpisu smlouvy nachazeji; byli tedy obeznameni i s
piipadnym ekologickym zatizenim. Dodatecné vypracované znalecké posudky a projekt
sanacnich praci povazoval soud za ucelové.

Népadné nevyhodné podminky spattfoval soud i v tom, Ze prodéavajici se zbavila podstatné
Casti konkursni podstaty a tim znemoznila spravci konkursni podstaty i ostatnim vé&fitelim
(vyjma Finanéniho afadu v Piibrami) docilit vétsi finan¢ni ¢astky za zpenézeni konkursni
podstaty a tim i vy$§iho pomé&rného uspokojeni vétitelt.

Soud proto Zalobu ze shora uvedenych divodu zamitl s odkazem na ,,§ 15 odst. 1 pism. ¢/
ZKYV a § 39 obcanského zakoniku (dale téz jen ,,0b¢. zak.“)“.

K odvolani zalobcti Vrchni soud v Praze rovnéz ve vyroku ozna¢enym rozsudkem ze dne
2. unora 2005 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud uvedl, ze a¢ nebyla namisté uvaha soudu prvniho stupné o neplatnosti
kupni smlouvy podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor s upravou obsazenou v zakoné 0 konkursu a
vyrovnani, jeho zavér o neucinnosti pravniho tkonu podle § 15 odst. 1 pism. ¢/ ZKV by
akceptoval, nebyt ov§em dalSich skutecnosti vyplyvajicich z provedenych dikazi.

Z hlediska zavéru o napadné nevyhodnych podminkach pfi prodeji, neplatnosti nebo
neexistenci smlouvy je podle odvolaciho soudu vyznamné, ze prodavajici se pievodem zbavila
materialni zakladny svého podnikani. Nemovitosti i movité véci byly totiz vyuzivany k predmétu
podnikani pozd¢jsi apadkyné jako opravarenské dilny, manipulacni plochy, garaZova mista a
dispe¢ink. Prodej za dané ekonomické situace (neschopnost hradit splatné zavazky vice
veritelam) znamenal ukonéeni podnikatelské ¢innosti pozdejsi upadkyné. Prodej nemovitosti i
movitych véci se odvolacimu soudu navic jevi jako disimulovany pravni ukon, kterym byl
fakticky prodan jeji podnik (nemovitosti, stroje s nimi pevné spojené a dalsi blize neurcené
movité véci slouzici k podnikadni). Pro nedostatek podstatnych obsahovych nalezitosti
stanovenych v § 476 obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,,obch. zak.”), by vSak takova smlouva
byla absolutné neplatna.

Skute¢nosti vyznamnou v projednavané véci je téz to - pokracoval odvolaci soud - ze dle
Clanku 3.1 kupni smlouvy jsou vedle nemovitosti prodavany i veskeré jejich soucasti a
piisluSenstvi, se v§emi pravy a povinnostmi. Soucasti nemovitosti je dle této smlouvy 1 zafizeni
hal pevné spojené s nemovitostmi (jako jsou portalové jetaby a hevery) a movité zafizeni, jehoz



seznam netvoii prilohu smlouvy, smluvni strany jej vSak mély odsouhlasit do 31. prosince 2002.
Jiz z vlastniho textu smlouvy Ize dovodit, ze se strany nedohodly na celém obsahu smlouvy,
nebot’ nebyly urceny stroje, zatizeni a dal$i prodavané movité véci. Ke vzniku (uzavieni)
smlouvy tak nedoslo (§ 43c odst. 1 a 2, § 44 odst. 1 a 2 ob¢. zak.). Neexistenci (ne ptipadnou
neplatnost) smlouvy by pak nezhojila ani urcitost prodavanych nemovitosti. Nebyl-li totiz uréen
cely predmét pInéni, ohledné kterého smlouva nemohla vzniknout, nelze o existenci smlouvy
uvazovat ani co do nemovitosti, které jsou sice konkretizovany, ohledné kterych vSak neni
dolozena dohoda o jejich cené.

Odvolaci soud tudiZz napadeny rozsudek, byt z jinych davodd, potvrdil jako vécné
spravny.

Zalobci podali proti rozsudku odvolaciho soudu véasné dovolani, jehoZ p¥ipustnost opiraji
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ obanského soudniho tadu (dale tézZ jen ,,0. s. 1.), namitajice,
ze jsou dany dovolaci divody dle § 241a odst. 2 o. s. T., tedy, ze fizeni je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/).

Konkrétné¢ dovolatelé uvadéji, ze nemovitosti nabyli do podilového spoluvlastnictvi
(zalobce a/ 60 % a zalobce b/ 40 %) kupni smlouvou vypracovanou renomovanou advokatni
kancelaii za dohodnutou kupni cenu ve vy$i 3.376.392,- K&. Kupni cenu uhradili Ceské republice
- Finan¢nimu ufadu v P., v jejiz prospéch na nemovitostech vazla zastavni prava a prodavajici je
ujistila, Zze na nemovitostech nevaznou jiné dluhy, zavazky ¢i vécna biemena. Rovnéz nebyli
informovéni, ze by prodavajici byla v situaci, kdy by na ni jeji jednatelé museli podat ndvrh na
prohlaseni konkursu. Z toho, Ze soud dovodil, ze z listli vlastnictvi byla zfejma zastavni prava,
neplyne, Ze prodéavajici spliiuje podminky pro prohlaSeni konkursu.

Dale dovolatelé namitaji, ze soudu prvniho stupné navrhli provedeni nékolika dukazu,
jimiz hodlali prokazat, ze k uzavieni kupni smlouvy za napadné nevyhodnych podminek pro
prodavajici nedoslo, soud vSak tyto dukazy neprovedl, v ¢emz dovolatelé spatiuji naplnéni
dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. .

Dovolatelé rovnéz poukazuji na to, Ze v fizeni piedlozili znalecké posudky 2 znalct (M.
S. alng. V. F.), které se prakticky shoduji v odhadu trzni ceny nemovitosti &astkou (prvni znalec
ji urcil ¢astkou 6.500.000,- K¢ a druhy ¢astkou 6.300.000,- K¢), ovsem s tim, Ze od trzni ceny je
nutné odecist ndklady spojené s likvidaci ekologické zatéze (druhy znalec tyto naklady odhadl na
5.600.000,- K¢). Soudu dovolatelé v této souvislosti vytykaji (a dalsi vadu fizeni shledavaji v
tom), ze predlozené dikazy chybné hodnotil.

Zaroven tim, ze vychazel pouze ze znaleckého posudku znalce Ing. L. (jenz stanovil
pouze vyhlaskovou cenu nemovitosti pro ucely dané z prevodu nemovitosti), dospél k
nespravnym pravnim zaveéram ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. f. (chybné dovodil, Ze cena
nemovitosti stanovena pro tyto ucely by se mohla rovnat cen¢ trzni).

Nespravny je podle dovolateld i zavér soudu, ze pozdé€jsi tpadkyné se prodejem
nemovitosti zbavila v podstaté veskerého majetku, s tim, ze tento zavér je v rozporu s obsahem
konkursniho spisu Upadkynég, jimZ byl v fizeni proveden dikaz. Listiny v tomto spise obsazené



(usneseni o prohlaseni konkursu, usneseni, jimz konkursni soud udélil souhlas s prodejem
movitych véci upadkyné) jsou podle dovolatele v diametralnim rozporu se zavérem odvolaciho
soudu, ze se pozd¢jsi upadkyné kupni smlouvou zbavila materialni zakladny svého podnikani
(nebot’ nemovitosti vyuzivala jako opravarenské plochy, garazova mista a dispecink). Pozdé;si
upadkyni zbyly podle dovolatelt dalsi pozemky, na kterych mohl parkovat (a parkovala) sva
vozidla. Prodejem prostor, kde mohla provadét opravy svych vozidel, by se pozdéjsi upadkyné
nestala ani prvnim ani poslednim spedi¢nim dopravcem, ktery nema vlastni opravarenskou
zékladnu; pozd¢jsi upadkyni pfitom zbyla prakticky vSechna nakladni vozidla, se kterymi mohla
dale provozovat (a také provozovala) ndkladni dopravu. I v tom spatiuji dovolatelé vadu fizeni ve

smyslu § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. f. a sou¢asné nespravné pravni posouzeni veci.

Za nespravny a nemajici oporu v provedeném dokazovani pak dovolatelé oznacuji i zaveér
odvolaciho soudu, ze ke vzniku kupni smlouvy viibec nedoslo, jelikoz se strany nedohodly na
celém obsahu smlouvy (nebyly urceny stroje, zatizeni a dalsi prodavané movité véci). Kdyby
soud vyhovél dikaznim navrhim dovolateli a vyslechl je (stejné jako jednatele pozdéjsi
upadkyné, kteti s dovolateli jednali o uzavieni kupni smlouvy), snadno by zjistil, Ze stroje,
zatizeni a dal$i prodavané movité véci byly uréeny zcela jednoznac¢né.

Podle dovolatelt soud rovnéz pominul, ze vlastnictvi k nemovitostem se nabyva vkladem
vlastnického prava do katastru nemovitosti, takZze dovolatel¢ se vkladem stali vlastniky s
pravnimi UCinky nastalymi ke dni, kdy byl navrh na vklad vlastnického pradva dorucen
piislusnému katastralnimu pracovisti. Zavér, kK némuz dospél odvolaci soud, je tak projevem
nespravného pravniho posouzeni véci.

Dovolatel¢ proto pozaduji, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovolani zamitnout, maje pfedeviim za to, Ze ve smyslu §
237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f. neni naplnén predpoklad zasadniho pravniho vyznamu (ten dovolani
nevymezuje).

K tvrzeni, ze je dan dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. ., jelikoz soud
prvniho stupné neprovedl dovolateli navrzené dlikazy, Zalovany uvadi, ze dle jeho presvédceni
provedl| soud v tizeni vS§echny potiebné dukazy.

Z rozhodnuti vydanych v této véci rovnéz neplyne, Ze by soud na stav upadku prodavajici
usuzoval ze zastavnich prav zapsanych v katastru nemovitosti. Pokud Finanéni ufad v Piibrami
vyvolal v dovolatelich (jako kupujicich) domnénku, Ze prodavajici nemé zadné dalsi dluhy, je to
véc téchto subjekt.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s nazorem, zalozenym na obsahlé dovolaci argumentaci
ekologickym zneCisténim pozemkt, ze se soud dopustil pfi hodnoceni dikazi chyby v
neprospéch dovolateld, majici za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Podle Zalovaného
neni o ptfipadném ekologickém znecisténi pozemkl Zadna zminka (pfi vyslovném prohlaSeni
dovolateld, ze je jim stav kupovanych nemovitosti dobfe znam a ze si je pred uzavienim smlouvy
prohlédli). Kdyby v dobé& uzavieni kupni smlouvy existovalo ekologické zneéisténi, které mélo



vliv na vysi kupni cenu, pak by kupni smlouva méla obsahovat ujednani o nakladech na
odstranéni tohoto znecisténi a o jejich vlivu na kupni cenu.

Zalovany se pak na zakladé provedenych dikazti domniva, Ze namitka ekologického
znecisténi zaznéla az poté, co nemovitosti s poukazem na § 15 odst. 1 pism. ¢/ ZKV sepsal do
konkursni podstaty upadkyné. Zalovany i nadale setrvava na zavéru, Ze kupni smlouva je ve
smyslu posledné oznac¢eného ustanoveni pravnim tkonem ucéinénym za napadné nevyhodnych
podminek, spocivajicich v nizké kupni cen¢ a v tom, ze byly prodany movité véci, jejichz seznam
nebyl pripojen ke smlouvé, takze neni mozné urcit, kolik ¢inila kupni cena za nemovitosti a kolik
kupni cena za véci movité. Podstatné nizsi kupni cena - uvadi Zzalovany - plyne mimo jiné i ze
znaleckého posudku znalce Ing. L., jimz byl v fizeni proveden dikaz a o jehoZ spravnosti nema
zalovany davod pochybovat.

O napadné nevyhodné podminky jde podle zalovaného i proto, Ze §lo o prodej témét celé
materialni zaklady pro podnikani pozdé&jsi upadkyné. Zalovany popird, ze upadkyni zbyly dalsi
pozemky, na kterych mohla parkovat i prakticky vSechna nakladni vozidla, pfipoustéje, ze do
konkursni podstaty byla sepsdna fada nakladnich automobili a jiné techniky, le¢ dodéavaje, ze Slo
0 pfevdzné nepojizdna vozidla, nefunkéni techniku nebo automobily, uzivané upadkyni na
zékladé leasingovych smluv.

K argumentaci, kterou dovolatelé podrobuji kritice zavér odvolaciho soudu, Ze kupni
smlouva vubec nevznikla, jelikoz se strany nedohodly na celém predmétu smlouvy, Zzalovany
uvadi, Ze takovy zavér napadené rozhodnuti neobsahuje. On sam chape odtvodnéni napadeného
rozhodnuti tak, ze odvolaci soud posuzoval kupni smlouvu (respektive prodej nemovitosti a
movitych véci) jako disimulovany pravni tkon, jimz byl fakticky proddn podnik pozdéjsi
upadkyné, avSak pro nedostatek podstatnych ndlezitosti by takto smlouva (o prodeji podniku)
byla absolutné neplatna. Pro posouzeni, zda v dané véci jsou spInény pozadavky obsazené v § 15
odst. 1 pism. ¢/ ZKV, neni podle Zalované¢ho rozhodné, zda jde o disimulovany pravni ukon
dluznika, nebot’ ono ustanoveni oznacuje za neucinné vSechny pravni ukony dluznika. Pro
spravné rozhodnuti v této véci neni ani rozhodné, zda odvolaci soud vyjadiuje alternativni nazor
nato, jak Ize na véc nahlizet, jestlize rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

Se zietelem k bodu 3. ¢lanku II. zékona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdé€jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud
dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni G¢inném pied 1.
dubnem 2005.

Nejvyssi soud shledava dovolani ptipustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f. pro
posouzeni podminek, za nichz vznik4 smlouva ve smyslu § 43 a nasl. ob¢. zak.

Na tomto zéklad¢ se nejprve zabyval dovolacim divodem dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle

pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.



Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnti, dovolanim nebyl (a se zietelem
ke zpusobu, jimz byla zaloZena piipustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi
soud z n¢j pti dalsich avahach vychazi.

Podle ustanoveni § 43a odst. 1 ob¢. zak., projev ville sméfujici k uzavieni smlouvy, jenz
je uréen jedné nebo vice uritym osobam, je navrhem na uzavieni smlouvy (dale jen ,,navrh®),
jestlize je dostatecné urcity a vyplyva z n¢j vile navrhovatele, aby byl vazan v piipadé jeho
prijeti.

Ustanoveni § 43¢ odst. 1 ob¢. zak. pak urcuje, Ze v¢asné prohlaseni uc¢inéné osobou, které
byl névrh urcen, nebo jiné jeji v€asné jedndni, z n¢hoz Ize dovodit jeji souhlas, je ptijetim navrhu.

Dle ustanoveni § 44 odst. 1 ob¢. zak., smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijeti ndvrhu
na uzavieni smlouvy nabyva aéinnosti. MI¢eni nebo ne¢innost samy o sobé neznamenaji piijeti
navrhu.

V této podob¢ platila cit. ustanoveni v dob€ uzavieni smlouvy a jde i o stavajici znéni
zékona.

Napadené rozhodnuti se opird o zavér, ze kupni smlouva vlibec nevznikla, zalozeny na
zjisténi ucinéném z ¢lanku 3.1 kupni smlouvy podle kterého: se prodavaji veskeré v kupni
smlouvé specifikované nemovitosti, s veskerymi souc¢astmi a piisluenstvim, s tim, ze soucasti
nemovitosti je zafizeni hal pevné spojené s nemovitostmi jako jsou portalové jetaby a hevery a
dale movité zafizeni, jehoz seznam bude odsouhlasen do 31. prosince 2002, pfi¢emz seznam
movitych véci netvoti ptilohu smlouvy.

Z takto formulovaného skutkového zjisténi ovSem jednoznaéné plyne, Ze kontraktacni
proces ve smyslu § 44 odst. 1 ob¢. zak. dokoncen byl a k uzavieni kupni smlouvy doslo. V
citovaném ¢lanku je totiz nejen projevena vile stran pievést veskeré fadné oznacené nemovitosti
S jejich soucastmi a piislusenstvim, nybrz i vile pievést rovnéz movité véci v téchto
nemovitostech se nachazejici.

Zavér, ze se strany ohledné movitych véci na predmétu prevodu nedohodly, proto spravny
neni a dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. f. byl jiZ proto uplatnén pravem.

Jinou otazkou je, zda v navaznosti na ohlaSovany le¢ nedodany seznam (jenz mél byt
odsouhlasen téhoz dne, kdy byla smlouva podepsana (31. prosince 2002), jsou movité véci v
kone¢ném dusledku konkretizovany dostatecné urcité a zda kupni smlouva je ¢i neni v této casti
nebo zcela (nevyplyva-li z povahy pravniho ukonu, jeho obsahu anebo z okolnosti za nichz k
nému doslo, Ze tuto ¢ast nelze odd¢lit od ostatniho obsahu) neplatna (§ 41 ob¢. zak.).

Napadené rozhodnuti na jiném zavéru nespociva a zalovany se myli, ma-li za to, ze
odvolaci soud shledal kupni smlouvu neucinnou podle § 15 odst. 1 pism. ¢/ ZKV, ptipadné, ze ji
povazoval za neplatnou smlouvu o prodeji podniku. K neucinnosti kupni smlouvy odvolaci soud
toliko uvedl, Ze takovy zavér by akceptoval, jen kdyby neucinil zavér o tom, ze smlouva
nevznikla a Gvahu o smlouvé o prodeji podniku vyslovil ve stejném kontextu. Nejvyssi soud
presto (vzhledem k odvolacimu soudu dopfedu ohlasené uvaze o § 15 odst. 1 pism. ¢/ ZKV a §



476 a nasl. obch. zak.) poklada za nezbytné vyslovit se i k dalsim pravnim aspektim veéci.

Uvaha, Ze §lo o simulovany pravni tkon, neni podloZzena zadnym skutkovym zji§ténim
(zamér sledovany stranami pfi uzavieni smlouvy se zpravidla zjistuje vyslechem jednajicich
osob, le¢ takovy dukaz v ftizeni proveden nebyl). Jen z toho, ze podnikatel proda jiné osobé
vSechen nemovity a movity majetek se kterym podnikal (nebo jeho pfevazujici ¢ast) zavér, ze jde
ve skute¢nosti o smlouvu o prodeji podniku ve smyslu § 476 a nasl. obch. zak. (a predmétem
prodeje byl podnik) neplyne. Z rozhodnuti se ani nepodava, zda m¢lo jit o simulaci projevu viile
toliko jednou ze stran nebo obéma (k tmysInému piedstirani ur¢ité viile jen jednim z Gcastnikt
smlouvy srov. v podrobnostech napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2006, sp. zn.
21 Cdo 826/2005, uveiejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2006, pod ¢islem 123).
Zcela nekonkrétni je pfitom i tivaha odvolaciho soudu o nedostatku podstatnych obsahovych
nalezitosti disimulované smlouvy o prodeji podniku.

K ohlasovanym tvahdm na téma napadné nevyhodnych podminek ve smyslu § 15 odst. 1
pism. ¢/ ZKV Nejvyssi soud uvadi, Ze ty nelze spatfovat jen v tom, Ze prodavajici se prodejem
zbavila ,materialni zdkladny svého podnikani“. Lapidarné teceno, podstatné tu neni co se
prodalo, ale za kolik.

Dovolani ma Nejvyssi soud za divodné i1 ohledné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2
pism. a/ o. s. f., kdyz shodné s dovolateli ma za to, ze soudy nizSich stupna neprovedly pro
posouzeni véci vyznamné dikazy navrzené dovolateli soudu prvniho stupné pii jediném jednani,
které se ve véci konalo. Vyslech osob, které¢ za pozdé&jsi upadkyni podepsaly kupni smlouvu a
svédkau, ktefi nemovitosti nabizené k prodeji odmitly, nepochybné muize oziejmit, zda aspekt
ekologické zatéze snizujici hodnotu nemovitosti byl bran v potaz jiz v pribéhu kontrakta¢niho
procesu a prvnim z ozna¢enych dikazd Ize oziejmit také projevy vile smluvnich stran ohledné
prodavanych movitych véci. V situaci, kdy je spor veden o to, Ze nemovitosti byly prodany pod
cenou a kdy mél soud k dispozici (jako listinné dukazy) 3 znalecké posudky, z nichz 2 jsou se
tietim v rozporu, bylo rovnéz zadouci akceptovat navrzeny dikaz vyslechem znalce Lazni¢ky a
piipadné téz duikaz znaleckym posudkem provedenym soudem ustanovenym znalcem.

Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), zrusil nejen
napadené rozhodnuti, nybrz (jelikoz co do dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T.
je nespravné ze stejnych pti¢in) i rozhodnuti soudu prvniho stupné. a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 2 a odst. 3 o. s. 1.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soud prvniho stupné (odvolaci soud) zavazny. V
novém rozhodnuti bude znovu rozhodnuto o nakladech fizeni, véetné fizeni dovolaciho.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 28. ¢ervna 2007



