Rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 1. 11. 2006, sp. zn.: 29 Odo 953/2004

I. Zavazek prodavajiciho ze smlouvy o prodeji podniku (§ 476 a nasl. obch. zak.),
uspokojit véritele z titulu ruceni za splnéni prevedenych zavazku (§ 477 odst. 3 obch. zak.),
trva i v pripadé, ze kupujici podnik dale pievede.

I1. Nesplnéni povinnosti tvrzeni ma za nasledek, Ze skute¢nost, kterou ucastnik
viibec netvrdil a ktera nevysla jinak v Fizeni najevo, obvykle nebude predmétem
dokazovani.

I11. Uéastnik m4 i v konkursnim Fizeni (ve fazi do vydani rozhodnuti o prohlaseni
konkurzu ¢i zamitnuti navrhu na jeho prohlaseni) povinnost tvrzeni a povinnost diikazni ve
smyslu § 120 o. s. I. s tou odchylkou od sporného Fizeni, Ze na zakladé prisluSnych tvrzeni a
diitkaza soudu postacuje pouhé osvédceni rozhodnych skutecnosti (§ 12a odst. 2 ZKV).

NEJVYSSi SOUD
CESKE REPUBLIKY
USNESENI
Nejvyssi soud Ceské republiky

v senat¢ slozeném rozhodl v konkursni véci dluznika Z. T., zastoupeného advokatkou, o navrhu
vétitelek a/ A., a. s., ab/ P. n. a. s., obou zastoupenych advokéatem, na prohlaseni konkursu na
majetek dluznika, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 97 K 47/2001, o dovolani
dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. inora 2004, ¢. j. 1 Ko 443/2003-125,
takto:

Dovolani se zamita.
Odavodnéni:

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 5. unora 2004, ¢. j. 1 Ko 443/2003-125, potvrdil k
odvolani dluznika usneseni ze dne 30. ¢ervna 2003, ¢. j. 97 K 47/2001-94, jimz Méstsky soud v
Praze prohlésil konkurs na majetek dluznika. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné
uzavrel, ze dluznik je ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zédkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (dale téz jen ,,ZKV*) v upadku pro platebni neschopnost, kdyz navrhujic vétitelky a/ a
b/ dolozily své splatné pohledavky vici nému Navrhujici veétitelka a/ pohledavku (ve vysi
4.603.262,70 K¢) dolozila kupni smlouvou ze dne 4. fijna 2000, dodacimi vykupnimi listky,
dodacimi listy, Zelezni¢nimi nakladnimi listy, uzndnim zévazku ze dne 23. ledna 2001, dopisem
dluznika ze dne 2. fijna 2001 a vyzvami k thradé. Pohledavka navrhujici véfitelky b/ je pak
dolozena sméne¢nym platebnim rozkazem Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 23.
prosince 1998, ¢. j. Sm 978/98-9, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. dubna 2001, .



J- 50 Cm 256/2000-75 a vyzvami k uhradé dluhu (tato pohledavka sestava z ¢astky 1 milion K¢, a
piislusenstvi tvofeného Sestiprocentnim urokem z prodleni z uvedené ¢astky za dobu od 1. ledna
1998 do zaplaceni a pfisouzenymi naklady sménec¢ného fizeni ve vysi 50.375,- K¢). Za této
situace nejsou podle odvolaciho soudu diavodné vyhrady dluznika, dle nichZ soud prvniho stupné
,hevedl dikazni fizeni” ohledné pohledavky navrhujici véritelky a/, nepfihlédl k ,,protizalobé®,
kterou dluznik podal proti navrhujici véfitelce b/ a nezabyval se pohledavkami mensSich véfiteld,
k nimz se dluznik podrobn¢ vyjadroval.

Némitku dluznika, Ze jeho ruceni za pohledavky navrhujicich véfitelek zaniklo tim, ze
spole¢nost H. P., a. s., které dluznik prodal sviij podnik, tento podnik dale prodala spole¢nosti A.
a. s., neshledal odvolaci soud opodstatnénou, odkazuje na zavéry, jez v tomto ohledu formuloval
v téze véci ve svém zrusujicim usneseni ze dne 17. biezna 2003, ¢. j. 1 Ko 77/2003-72. Setrval
tedy na zavéru, ze rucitelsky zavazek dluznika vznikly dle ustanoveni § 477 odst. 3 obchodniho
zékoniku (dale téz jen ,,obch. zak.*) nezanika dal§im prodejem podniku.

Za dalsiho véfitele se splatnou pohledavkou vii¢i dluzniku pak odvolaci soud shodné¢ se
soudem prvniho stupné pokladal i Ceskou republiku - Finanéni ufad pro Prahu 8, zduraziuje, ze
existenci této pohledavky dluznik v odvolani sam pfipustil, kdyz uvedl, Ze jeho mzda je
zatézovana exekuci a pobird jen jeji neobstavenou ¢ast.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik v€asné dovoldni, namitaje, ze jsou dany
dovolaci divody dle ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 obcanského soudniho fadu (déle téz jen ,,0. s.
i.“), tedy, ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(odstavec 2 pism. a/), ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veECi
(odstavec 2 pism. b/) a ze napadené rozhodnuti vychézi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani (odstavec 3). Dovolatel v
dovolani nejprve obsahle reprodukuje prubeh fizeni pred soudy nizsich stupni (€. 1. 153 az 159) a
na tomto zéklad¢é pfedevs§im namitd, Ze soudy niz$ich stupnili nespravné zjistily ,,skutecny* stav
véci v otazce, zda navrhujici véfitelky maji proti nému splatnou pohledavku.

Konkrétné dovolatel uvadi, ze v ptipadé navrhujici véfitelky a/ opiraji soudy své skutkové
zavery o listiny piedlozené touto véfitelkou, a to o kupni smlouvu ze dne 4. fijna 2000, dodaci
vykupni listky, dodaci listy, zelezni¢ni nakladni listy, faktury, uznani zavazku ze dne 23. ledna
2001 a dopis dluznika ze dne 2. fijna 2001 o prodeji jeho podniku spolec¢nosti H. P., a. s. Z
ptedlozenych listin vSak podle dovolatele nelze dovodit existenci pohledavky ve vysi
uplatiiované navrhujici véfitelkou a/. K tomu, ,,aby bylo mozné uznat pohledavku za splatnou®,
by musely byt pedlozeny ,,fadné dodaci listy prokazujici jednotlivé dodavky difevni hmoty, jakoz
1 fakturace jednotlivych pohledavek a doklady o doruceni faktur dluznikovi®“. Muselo by byt
rovnéz prokazano, ,,ze nedoslo k zapoétu pohledavek dluznika na pohledavky véfitele v prabéhu
obchodni ¢innosti“. V této souvislosti nelze podle dovolatele ptrehlédnout, Ze uznani zavazku
zachycuje stav ke dni uznani (23. ledna 2001), nikoli stav ke dni podani navrhu na prohléseni
konkursu, kdyZ obchodni ¢innost mezi zainteresovanymi subjekty probihala i po tomto datu a
méla vliv na finan¢ni bilanci obchodovani. Dovolatel soudu vytyka, ze pohledavku véritelky a/
povazoval pres jeho namitky za zjiSt€nou; potud odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 21. prosince 1999, sp. zn. 1 Ko 190/99 (jde o rozhodnuti uveiejnéné v Casopise Soudni
rozhledy c¢islo 8, ro¢niku 2000, s pravni vétou, podle které ,,K dolozeni splatné pohledavky
vzniklé ze smlouvy je tieba, aby véfitel prokazal vedle existence smlouvy téz poskytnuti plnéni



dluznikovi. Pouh¢ ptedlozeni faktur nepostacuje.”). K této argumentaci pak dovolatel uzavira, ze
vzhledem k tomu, Ze cely svij podnik prodal, nemél a nema moznost své tvrzeni prokazat. Soud
o prodeji informoval, ten si ovSem potiebné doklady z ucetnictvi spolecnosti H. P., a. s. a A. a. s.
nevyzadal (dovolatel tu odkazuje /bez bliz§iho upiesnéni/ i na stanovisko obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uveiejnéné pod
Cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle téz jen ,stanovisko®). U
pohledavky navrhujici vétitelky b/ dovolatel ptipousti, ze ji prokazuje sménecny platebni rozkaz
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. prosince 1998, sp. zn. Sm 978/98, ma vSak za to, ze ke dni
prohlaseni konkursu existovala ,,v zasad¢ ekvivalentni“ pohledavka, kterou sam ma vuaci
navrhujici véfitelce b/; odtud uzavira, Ze po materidlni strance je jeho vzajemny vztah s touto
vétitelkou sporny a jako takovy nemél byt ditvodem pro prohlaseni konkursu.

Podle dovolatele soudy v rozporu s ustanovenim § 120 o. s. . vibec nezjistovaly
okolnosti rozhodné pro posouzeni véci, a¢ byly tvrzeny a k jejich prokazani nabizeny dikazy; v
dotc¢eném sméru poukazuje dovolatel i na dikci § 120 odst. 3 o. s. . Dal$i vadu fizeni, ktera podle
néj ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a nespravné pravni posouzeni véci, spatiuje
dovolatel v tom, ze odvolaci soud s pfihlédnutim k pravni slozitosti ptfipadu a odvolatelovym
namitkdm nenafidil jedndni, ¢imZ mu odnal moznost pfed soudem jednat (neumoznil mu
prokazat, Zze konkurs na jeho majetek byl prohlaSen neopravnéné) a upiel mu tim pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Nespravné pravni posouzeni véci tkvi podle dovolatele v tom, Ze soudy sice aplikovaly
spravny pravni predpis (§ 477 odst. 3 obch. zak.), nespravné jej vSak vylozily, jestlize uzaviely,
ze pti prodeji podniku rucitelsky zavazek prodavajiciho vznikly dle § 477 odst. 3 obch. zak.
nezanika dal$im prodejem podniku. Takovy vyklad - pokracuje dovolatel - odporuje smyslu
zakona i jeho dikci. Kdyby timysl zakonodarce smétroval k tomu, aby ruceni trvalo, dokud bude
existovat zavazek, vyjadril by to formulaci, podle které prodavajici ,,ruci za splnéni pievedenych
zavazku“ a nikoli obratem, podle kterého ,,ru¢i za splnéni pfevadénych zavazkd kupujicim®.
Podle vykladu odvolaciho soudu by tak prodavajici zdravého podniku ruéil za ¢innost vSech
dalsich vlastnikd v fad¢, coz je nepiijatelné. Argument, ze vyklad, podle kterého ruceni dalsim
ptevodem zanikd, by =ztizil nebo znemoznil uspokojeni véfitelovy pohledavky, dovolatel
nepoklada za opodstatnény, s tim, Ze dostatecnou ochranou zde je ustanoveni § 478 odst. 1 obch.
obch. zéak. podle dovolatele zadny smysl; nebyl by zde totiz divod domahat se neucinnosti
pievodu zavazku, jestlize by pfevod zavazku (z pohledu vétitele) znamenal pouze prirastek
daliho subjektu, na kterém je mozno domahat se plnéni. Paradoxné by tak byla horsi situace
toho, kdo by postupoval podle § 478 odst. 1 obch. zék., oproti tomu, kdo by tento postup
nevyuzil, nebot’ ten by mél moznost vymahat pohledavku na vétSim okruhu dluznikd. Vyklad
odvolaciho soudu by mohl vést k tomu, Ze novi vlastnici podniku nebudou tcelové hradit starsi
pohledavky jen proto, aby spfiznény subjekt mohl vyzadovat plnéni na ptredchozich
prodavajicich; novy vlastnik by v zasadé nemohl byt ani postihovan za poskozovani vétitele ve
smyslu ustanoveni § 256 trestniho zdkona. Kdyby byl solventni kterykoli z ptedchozich
prodavajicich, nezhorSilo by se prodejem postaveni véfitele a nemohlo by dojit k nasledku
pifedpokladanému trestnim zakonem, tj. ke zmafeni véfitelovy pohledavky. Dovolatel proto
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti, ptipadné téz rozhodnutim soudu prvniho
stupné, zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.



Obé¢ navrhujici vétitelky ve vyjadienich navrhuji dovolani zamitnout, majice za spravny
zavér, ze rulitelsky zavazek dle § 477 odst. 3 obch. zak. nezanikd ani opakovanym pievodem
dluznikova podniku. Smysl Gpravy obsazené v § 478 odst. 1 obch. zak. spatfuji i v tom, ze
vetiteli s prisouzenou pohledavkou umoziiuje vést vykon rozhodnuti proti ptivodnimu dluzniku,
aniz by jej musel znovu zalovat, tentokrate z titulu rucitelského zavazku. V kontextu dané véci
pak poukazuji na to, Ze to byl ziejmé pravé dluznik, ktery pii obou pievodech podniku
podepisoval smlouvu o prodeji podniku za prodavajiciho. Navrhujici vétitelky nesouhlasi ani s
tvrzenim dluznika, ze mu soud upftel pravo na spravedlivy proces, jestlize k projednani navrhu na
prohlaseni konkursu nenafidil jednéni, akcentujice tipravu obsazenou v ustanoveni § 66a odst. 2
ZKV. Soudy nizsich stupnu podle véftitelek téZ spravné zjistily skutkovy stav véci. Navrhujici
véritelka a/ ohledné své pohledavky poukazuje na to, Ze pii uznani dluhu (zavazku) se dikazni
biemeno presouva na dluznika. Potud se dovolava i rozsudkt Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna
2000, sp. zn. 29 Cdo 2854/99 (toto rozhodnuti bylo uvetejnéno v ¢asopise Obchodni pravo ¢islo
1, roéniku 2001), ze dne 21. tGnora 2001, sp. zn. 32 Cdo 633/2000 (toto rozhodnuti bylo
uverejnéno v ¢asopise Obchodni pravo ¢islo 7, ro¢niku 2001) a ze dne 30. kvétna 2002, sp. zn. 29
Odo 341/2001 (toto rozhodnuti bylo uveiejnéno v Casopise Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢niku
2002, pod ¢islem 127). Je tedy na dluzniku, aby prokazal, Ze pohledavka véfitele vici jeho osobé
neexistuje, piipadné Ze zanikla. Zadné dikazy o tom, Ze pohledavka navrhujici véfitelky a/
zanikla napf. uhrazenim dluhu nebo zapocétenim vsSak dluznik nepfedlozil a v uCetnictvi
spolecnosti A. a. s. (jez je sama v konkursu) obsazeny nejsou. Navrhujici véfitelka b/ o své
pohledavce uvadi, ze jde o pohledavku pravomocné pfiznanou sméneénym platebnim rozkazem.
K odkazu dluznika na spor vedeny u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 15 C 95/2002 tato
vétitelka uvadi, ze dluznik ztratil aktivni legitimaci k vedeni sporu v dusledku prodeje podniku z
roku 2001.

Dovolani je ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. .

Nejvyssi soud se v mezich uplatnénych dovolacich divodu nejprve zabyval tim, zda je
dan dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. ., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem ve vykladu ustanoveni § 477 odst. 3 obch. zak.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 476 obch. zdk., smlouvou o prodeji podniku se prodavajici zavazuje
odevzdat kupujicimu podnik a pfevést na néj vlastnické pravo k podniku a kupujici se zavazuje
pievzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu (odstavec 1).
Smlouva vyzaduje pisemnou formu (odstavec 2).

Ustanoveni § 477 obch. zak. dale urcCuje, ze na kupujiciho piechazeji vSechna prava a
zavazky, na které se prodej vztahuje (odstavec 1). Pfechod pohledavek se jinak fidi ustanovenimi
o postoupeni pohledavek (odstavec 2). K ptfechodu zdvazku se nevyzaduje souhlas véfitele,
prodavajici vSak ruc¢i za splnéni ptrevedenych zavazkt kupujicim (odstavec 3). Kupujici je
povinen bez zbyteéného odkladu oznamit véfitelim prevzeti zavazkt a prodavajici dluznikum
prechod pohledavek na kupujiciho (odstavec 4).



Dle ustanoveni § 478 obch. zak., zhorsi-li se nepochybné prodejem podniku dobytnost
pohledavky véfitele, maze se véfitel domahat podanim odporu u soudu do 60 dnt ode dne, kdy se
dovédél o prodeji podniku, nejpozdéji vsak do Sesti mésici ode dne, kdy prodej byl zapsan do
obchodniho rejstiiku (§ 488 odst. 1 obch. zak.), aby soud urcil, Ze vici nému je prevod zavazku
prodavajicitho na kupujiciho netcinny (odstavec 1). Neni-li prodévajici zapsan v obchodnim
rejstriku, mize byt podan odpor u soudu do 60 dni ode dne kdy se véfitel dovi o prodeji podniku,
nejpozdgji vsak do Sesti mésict ode dne uzavieni smlouvy (odstavec 2). Jestlize véfitel tspésné
uplatni pravo podle odstavce 1 nebo 2, je prodavajici povinen vuci nému splnit zavazek v dobé
splatnosti a je opravnén pozadovat od kupujiciho poskytnuté plnéni s prisluSenstvim (odstavec 3).

Ve vyse cit. podobé platila uvedena ustanoveni obchodniho zékoniku jak v dobé prevodi
dluznikova podniku (13. srpna 2001 a fijen 2001), tak v dob¢ vydani napadené¢ho usneseni (jde
rovnéz o stavajici znéni obchodniho zakoniku).

Rozhodovaci praxi soudi v otazce prekladané mu k feSeni dovolatelem sjednotil Nejvyssi
soud jiz dfive tim, Ze pod ¢islem 17/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téZ jen
,»R 17/2004°) uvetejnil rozhodnuti, na néz v podrobnostech odkazuje a podle jehoz pravni véty
zavazek prodavajiciho ze smlouvy o prodeji podniku (§ 476 a nasl. obch. zak.), uspokojit véfitele
z titulu ruceni za splnéni prevedenych zavazka (§ 477 odst. 3 obch. zak.), trva i v piipadé, Ze
kupujici podnik dale pfevede. Shodou okolnosti je takto uveiejnéné rozhodnuti zruSujicim
usnesenim Vrchniho soudu vydanym (jak citovano vysSe) v této véci, takze Nejvyssi soud
nepoklddd za vhodné omezit v dotéeném sméru pravni posouzeni jen odkazem na R 17/2004.
Nejvyssi soud se nicméné k zavéru formulovaném v R 17/2004 vyslovné prihlasil v rozsudku
velkého senatu svého obchodniho kolegia ze dne 5. fijna 2005, sp. zn. 35 Odo 653/2004,
uverejnéném pod ¢islem 84/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a nevidi davodu jej
ménit ani na zakladé argumentd obsazenych v dovolani v této veci.

Upravou obsazenou v § 477 odst. 3 obch. zik. je u smlouvy o prodeji podniku
prolamovana obecné platnd zasada, podle které se dluznik nemlZe zbavit zavazku viici svému
veriteli smlouvou uzavienou bez ucasti véfitele se tieti osobou, jez se takto stane ,,novym®
vétitelovym dluznikem (k zakotveni této zasady v pravnim fadu srov. typicky ustanoveni § 531
ob¢. zak.). Ustanoveni chranici prava véfitele, obsazena v § 477 odst. 3 a v § 478 obch. zék.,
proto musi byt vykladana v duchu uvedené zasady zptisobem co nejméné poskozujicim véfitele.
Dovolatel pfi srovnani institutu ru¢eni obsazeného v § 477 odst. 3 obch. zak. a institutu odporu,
upraveného ustanovenim § 478 obch. zék., ponechal stranou argumenty, jeZ jeho Usudek, podle
kterého by nebyl diivod domahat se netuc¢innosti pievodu zavazku, jestlize by ptevod zavazku (z
pohledu vétitele) znamenal pouze priristek dalsiho subjektu, na kterém je mozno domahat se
pInéni, problematizuji. Tak pfedevsim ob¢ navrhujici vétitelky spravné poukazaly na to, zZe
institut odporu ma vedle institutu ru¢eni vyznam i v tom, ze véfiteli s ptisouzenou pohledavkou
umoznuje vést vykon rozhodnuti proti piivodnimu dluzniku, aniz by jej musel znovu Zalovat,
tentokrate z titulu rucitelského zavazku (nejde o totoZznost skutku). Nelze tézZ pominout, Ze
moznost uplatnit odpor je casové omezena. Proti tomu, Ze novy vlastnik podniku (kupujici)
nebude - jak uvadi dovolatel - ucelové hradit star$i zavazky jen proto, aby spfiznény subjekt mohl
vyzadovat plnéni na predchozich prodavajicich, se prodavajici muze zajistit prislusnymi
vedlej§imi ujedndnimi zahrnutymi ve smlouvé o prodeji podniku (na rozdil od véfitele, jenz
smluvni stranou smlouvy o prodeji podniku neni).



Ani dovolatel pak nezpochybiuje, Ze prodejem svého podniku se ocitl v postaveni rucitele
za neuhrazené zavazky svych véfiteld, jez presly podle § 477 odst. 1 obch. zak. na kupujiciho.
Otazka pfitom nezni tak, zda formulace obsazena v ustanoveni § 477 odst. 3 obch. zak. dovoluje
ucinit zavér, ze prvni prodavajici ru¢i za neuhrazenou pohledavku svého véfitele az do jejiho
spInéni i po dalSich pfevodech (prodejich) podniku, nybrz tak, zda dal$im prodejem podniku
zanika ruceni prvniho prodavajiciho za neuhrazené zavazky jeho véfiteld, které piesly pfi prvnim
prodeji podniku na prvniho kupujiciho. Ustanoveni § 477 odst. 3 obch. zdk. upravuje ruceni ze
zakona, pro které pii absenci jiné Gpravy plati pfimérené ustanoveni § 305 az § 311 obch. zak.
(srov. § 312 obch. zak.). Podle ustanoveni § 311 odst. 1 obch. zadk. pak ruceni zanika zanikem
zavazku, ktery ruCeni zajistuje. Lze tedy uzaviit, Ze obchodni zakonik v ustanoveni § 477 obch.
zdk. ani na jiném misté s dal§$im prodejem podniku nespojuje zaniku ruceni prvniho
prodavajiciho za neuhrazené zavazky jeho véfitela.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, v otdzce vykladu ustanoveni § 477 odst. 3
obch. zak. je proto spravné a dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. f. dan neni.

Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda je dan dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I,
jehoz naplnéni spatiuje dovolatel predev§im v tom, ze soudy nezjistovaly okolnosti rozhodné pro
posouzeni véci a nebraly zfetel k jim nabizenym dikaztm.

Z obsahu spisu se podava, ze proti pohledavce navrhujici véritelky a/ se dluznik nejprve
branil (ve vyjadieni z 29. ledna 2002) tvrzenim, ze neni jejim dluznikem, jelikoz jeho ruceni za
pohledavku navrhujici véfitelky a/ zaniklo tim, Ze spole¢nost H. P., a. s., které prodal svij
podnik, tento podnik dale prodala spolecnosti A. a. s. a vyslovné poznamenal, Ze z uvedené
priciny se nevyjadiuje k vécnému zakladu sporu. Ve vyjadieni z 19. ¢ervna 2002 pak dluznik k
pohledavce navrhujici véfitelky a/ uvedl (bez dalsi konkretizace), Ze tato neodpovida obchodnim
podkladim, jez se nyni nachazeji v drZeni spole¢nosti A. a. s. Z toho, ze navrhujici vétitelka a/
dosud neuplatnila tvrzenou pohleddvku u soudu, dluZznik tamtéZ usuzoval na zpochybnéni
vécného zakladu pohledavky co do vyse.

Proti pohledavce navrhujici véfitelky b/ se dluznik branil (ve vyjadieni z 19. kvétna 2003)
tvrzenim, Ze ¢astka 1 milionu K¢, kterou na tuto pohledavku uhradil 23. biezna 1998, sice nebyla
ve sméneéném fizeni uznana jako ¢astka jdouci na thradu sménky, navrhujici vétitelka b/ si ji
v$ak ponechala a dluznik se s ni u Okresniho soudu v Sumperku soudi (od 20. biezna 2000) o
vydani této castky z titulu bezdivodného obohaceni. Rovnéz znovu uplatnil tvrzeni, ze jeho
ruceni za pohledavku navrhujici véfitelky b/ zaniklo tim, Ze spolecnost H. P., a. s., které prodal
svlyj podnik, tento podnik dale prodala spolecnosti A. a. s. V reakci na vyzvu soudu k predlozeni
seznamu svého majetku a zavazkl dluznik ve vyjadreni z 19. kvétna 2003 uvedl, Ze nevlastni
zadny majetek uréeny k podnikani a ze ohledné jeho zavazkd probihd fada soudnich sport v
nichz je Zalovan véfiteli o zaplaceni bez ohledu na prodej podniku.

Az do rozhodnuti soudu prvniho stupné o prohlaSeni konkursu dluznik k pohledéavce
navrhujici vétitelky a/ zadné dikazy na podporu svych tvrzeni nenabidl. K tvrzenim sndSenym
proti pohledavce navrhujici véfitelky b/ dluznik soudu nabidl k dikazu kopii bankovniho vypisu
osveédCujici jeho platbu z 23. bfezna 1998 a kopii Zaloby (o zaplaceni ¢astky 1 milion K¢ s
patnactiprocentnim urokem z prodleni od 10. tinora 1999 do zaplaceni), jizZ podal u Okresniho
soudu v Sumperku.



V odvoléni z 11. ¢ervence 2003 dluznik nejprve kritizoval vyklad ustanoveni § 477 obch.
zék., dale namital, Ze soud nevedl diikazni fizeni ohledn¢ existence a vySe pohledavky navrhujici
véritelky a/ a poukazoval na to, ze soud nepiihlédl k jeho ,,protizalobé* vici pohledavce
navrhujici véfitelky b/ a podrobné se nezabyval pohledavkami mensich véfiteld, z nichz nékteré
jsou ziejme zcela vykonstruované. RovnéZz zopakoval tvrzeni, Ze po prodeji podniku nepodnika a
nevlastni zadny majetek slouzici k podnikani. Doplnil, Zze jako fyzicka osoba je zcela zavisly na
piijmu ze zavislé ¢innosti zatézovaném ovSem v maximalni mozné mife vykony rozhodnuti pro
pohledavky finanénich Gradd, z ¢ehoz usuzoval na neopodstatnénost zaveéru, ze ma majetek
postacujici alespon k thrad¢ nékladi konkursniho fizeni. V doplnéni odvolani ze 17. ¢ervence
2003 rozvedl dluznik podrobné argumenty na podporu zavéru, ze po dal§im prodeji podniku za
zavazky véfitela ani neru¢i. Podanim z 11. srpna 2003 pak dluznik odvolaci namitky
konkretizoval potud, ze jsou dany odvolaci divody uvedené v § 205 odst. 2 pism. b/, d/, e/ a g/ o.
S. t., jelikoz soud neptihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem o neexistenci zavazku z titulu ruceni.
Az do rozhodnuti odvolaciho soudu dluznik v odvolacim fizeni zddné dikazni navrhy neuplatnil.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného usneseni je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu
rozhodny vyklad zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakonu ¢. 122/1993 Sh., ¢. 42/1994
Sbh., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996
Sb., ¢. 151/1997 Sh., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sh., ¢. 30/2000 Sh., ¢. 105/2000 Sh., ¢. 214/2000
Sh., &. 368/2000 Sh., &. 370/2000 Sb., & 120/2001 Sb., & 125/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu
&. 403/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu & 101/2003 Sb. a nalezu Ustavniho soudu &. 210/2003
Sh.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 véty prvni ZKV, dluznik je v tpadku, jestlize ma vice
véfitelt a neni schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky.

Ustanoveni § 4 odst. 2 véty prvni ZKV pak ur€uje, ze jde-li o navrh véfitele, musi
navrhovatel dolozit, Ze mé& proti dluznikovi splatnou pohledavku, a uvést okolnosti, které
osveédcuji tpadek dluznika.

Nejvyssi soud nejprve uvadi, Ze na prvni (pfipravnou) fazi konkursniho fizeni
(vymezenou dobou od podani nidvrhu na prohladSeni konkursu do rozhodnuti o ném), jez ma u
vétitelského navrhu, jemuz dluznik odporuje, velmi vyrazny charakter ,,sporu o upadek®, se
vztahuji zékladni zasady obcanského soudniho ftizeni, zejména zasada dispozi€ni, z niZ pro
ucastniky soudniho fizeni vyplyva, Ze maji uvadét své navrhy a dokazovat sva tvrzeni. Soud v
tomto fizeni neni veden zasadou oficiality (shodn& srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.
biezna 1997, sp. zn. III. US 363/96, uveiejnéné ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
svazku 7, roéniku 1996, &asti Il. pod poradovym &islem 7). Udastnik mé tedy i v konkursnim
fizeni (v této jeho fazi) povinnost tvrzeni a povinnost diikazni (§ 120 o. s. t.), byt’ s tou odchylkou
od sporného fizeni, ze na zaklad¢ piislusnych tvrzeni a dukazi postacuje pouhé osvédéeni
rozhodnych skutecnosti (srov. § 12a odst. 2 ZKV). Aby ucastnik mohl splnit svou zdkonnou
povinnost oznacit potiebné diikazy, musi pfedevsim splnit svou povinnost tvrzeni.

Predpokladem dtikazni povinnosti je tedy tvrzeni skute¢nosti ti¢astnikem (§ 101 odst. 1
pism. a/ o. s. t.). Teorie procesniho prava v této souvislosti hovofi 0 bfemeni tvrzeni. Mezi
povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni je tzkd vzajemna vazba. Jestlize ucastnik nesplni svou



povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani
nemuze splnit dikazni povinnost. Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni
bfemene tvrzeni, ma za nasledek, ze skute¢nost, kterou ucastnik vibec netvrdil a ktera nevysla
jinak v fizeni najevo (napiiklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem
dokazovani (shodné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2005, sp. zn. 29
Odo 1014/2003 uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2006, pod ¢islem 15).

Dluznik od pocatku fizeni stavél svou obranu proti pohledavkam navrhujicich véfitelek a
piipadné i dalsich oznacenych véfiteli pfedevsim na nazoru, ze jeho ruceni podle § 477 odst. 3
obch. zak. zaniklo tim, Ze spole¢nost H. P., a. s. jeho podnik dale prodala spolecnosti A. a. s.
Zaver, ze tento nazor spravny neni, Nejvyssi soud formuloval vyse pifi posouzeni dovolaciho
diavodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.

Spojuje-li proto dluznik tvrzeni o vadé¢ fizeni spocivajici v tom, Ze soudy nezjistovaly
okolnosti rozhodné pro posouzeni véci a nebraly zietel k jim nabizenym dukaziim, s timto
pravnim nazorem, je jeho dovolani i potud neopodstatnéné. Dokazovat tvrzeni zalozena na
chybném pravnim posouzeni véci, totiz smysl nema.

Vada fizeni ma dale spoc€ivat v tom, Ze soud se nezabyval jinou obranou dluznika proti
pohledavkam navrhujicich véfitelek.

Ponechame-li stranou namitku, Ze jiz neni rucitelem ve smyslu § 477 odst. 3 obch. zdk.,
pak proti pohledavce navrhujici vétitelky a/ brojil dovolatel v fizeni pted soudy nizsich stupit
toliko tvrzenim, Ze tato neodpovida obchodnim podkladim, jez se nyni nachazeji v drzeni
spolecnosti A. a. s. a ze vécny zaklad pohledavky co do vySe zpochybiuje to, Ze ji navrhujici
véetitelka a/ neuplatnila u soudu. Posledné uvedené tvrzeni je pravné bez vyznamu a zkoumat jeho
pravdivost nemélo zadny smysl, jelikoz jen z toho, Ze véfitel pohledavku neuplatnil v nalézacim
fizeni, Zadny negativni zaver o pravosti nebo vysi pohledavky €init nelze. Tvrzeni, Ze pohledavka
neodpovida obchodnim podkladim, bylo uplatnéno jen v této nekonkrétni roviné a zadny dikazni
navrh k jeho doloZeni dovolatel v fizeni pfed soudy nizsich stupiiti ani neuplatnil.

Dovolaci tvrzeni, Ze k tomu, ,,aby bylo moZné uznat pohledavku za splatnou®, by musely
byt predlozeny ,fadné dodaci listy prokazujici jednotlivé dodavky dfevni hmoty, jakoz i1
fakturace jednotlivych pohledavek a doklady o doruceni faktur dluznikovi®, v danych
souvislostech neobstoji, nebot’ soudy nizSich stupiiti zalozily zavér, Zze navrhujici vétitelka a/
pohledavku dolozila, i na tom, ze dovolatel zavazek pisemné uznal 23. ledna 2001 (jesté jako
dluznik).

Podle ustanoveni § 323 obch. zak. (ve znéni, jez se ode dne uznani do soucasné doby
nezmenilo) pritom plati, ze uzna-li nékdo pisemné svij urcity zavazek, ma se za to, ze v uznaném
rozsahu tento zavazek trva v dobé uznani. Tyto ucinky nastavaji i v pfipadé¢, kdy pohledavka
vetitele byla v dobé¢ uznani jiz proml¢ena (odstavec 1). Uznani zavazku ma G¢inky i vici ruciteli
(odstavec 3).

Dovolatel mé sice pravdu v tom, Ze uznani zdvazku zachycuje stav ke dni uznani,
nicmén¢ dukazni bfemeno ohledné neexistence nebo zaniku uznaného zavazku (at’ jiz ke dni
uznani nebo k pozdéjsimu datu) spociva na dluzniku, ptipadné na ruciteli (srov. napt. rozsudek



Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 341/2001, uvetejnény v casopise Soudni
judikatura ¢islo 7, roénik 2002, pod c¢islem 127). Konkrétni tvrzeni, z nichZz by bylo mozné
usuzovat na zénik nebo na zménu vyse uznané¢ho zévazku po 23. lednu 2001, dovolatel v fizeni
pted soudy nizsich stupiiti neuvedl. K tvrzeni, ze by muselo byt prokéazéano, ,,ze nedoslo k zépoctu
pohledavek dluznika na pohledavky véfitele v prabéhu obchodni ¢innosti, 1ze v této souvislosti
dodat, Ze i kdyby nedoslo k uznani zavazku, nesl by bremeno tvrzeni a dikazni biemeno ohledné
obrany, ze véfitelova pohledavka zanikla zapoctenim, dluznik (ptipadné rucitel). O zapoctu
pohledavek ovsem dovolatel poprvé hovoii az v dovolani a v tomto ohledu jde o novou
skutec¢nost, ke které v dovolacim fizeni piihlédnout nelze (srov. § 241a odst. 4 o. s. 1.).

Uvedl-li dovolatel k argumentim, jimiz brojil proti pohledavce navrhujici véfitelky a/, ze
vzhledem k tomu, ze cely svtij podnik prodal, nemél a nema moznost své tvrzeni prokazat, pak k
tomu Nejvyssi soud na zakladé vySe uvedeného dodava, ze dovolatel pifedevsim mél a mohl
odpovidajici skute¢nosti tvrdit a oznacit k nim dikazy, coz se nestalo. Nesplnil-li dovolatel v
predchozich fazich fizeni ve vztahu k namitkdm, jeZ nyni snasi proti pohleddvce navrhujici
veritelky a/, povinnost tvrzeni ani dikazni povinnost, pak soudy nizSich stupnti nepochybily,
jestlize uzavtely, ze navrhujici véfitelka a/ pohledavku dolozila (§ 4 odst. 2 véta prvni ZKV).

Ponechame-li opét stranou namitku, ze jiz neni rucitelem ve smyslu § 477 odst. 3 obch.
zak., pak proti vykonatelné (a soudem pravomocné ptiznané) pohledavce navrhujici vétitelky b/
dovolatel v piedchozich fazich fizeni namital, ze vici této véfitelce se u soudu z titulu
bezdiivodného obohaceni sam domaha zaplaceni ¢astky 1 milion K¢. Jak ovSem Nejvyssi soud
vysvétlil jiz v divodech usneseni uveiejnéného pod ¢islem 53/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, za situace, kdy neni a nebyla ani tvrzena existence ukonu, jimz by dovolatel tuto
pohledavku zapocetl proti pohledavce navrhujici véfitelky b/, neexistuje divod, pro ktery by
pohledavka navrhujici véfitelky b/ nemohla dokladat aktivni vécnou legitimaci této vétitelky
(osvédcovat splnéni podminky formulované v § 4 odst. 2 vété prvni ZKV). V citovaném usneseni
Nejvyssi soud na dané téma uvedl, Ze takova dluZznikova obrana by mohla mit vyznam pro véc
samu jen za predpokladu, Ze pohledavka navrhujiciho véfitele je rozsahem nizsi nez pohledavka
dluznika a (soucasn¢) Ze by bez této pohledavky nebylo mozné osveéd¢it dluznikiav tpadek (zde
ve form¢ platebni neschopnosti podle § 1 odst. 2 véty prvni ZKV). V posuzované véci byl vedle
pohledavek navrhujicich véfitelek ipadek dluznika osvéd&en i pohledavkou Ceské republiky -
Finan¢niho tfadu pro Prahu 8 (jejiz existenci dovolatel ptipoustél v odvolani a proti které
dovolanim uplatiluje vySe vyvraceny argument, Ze piestal byt rucitelem podle § 477 odst. 3 obch.
zak.). Tvrzeni dovolatele o pohledavce, kterou ma vuéi navrhujici véftitelce b/, tedy nebylo
zplsobilé zvratit zavér, Ze tato vétitelka svou pohledavku za dluZznikem dolozila. Skutecnost, Ze
soudy nizSich stupiiti nehodnotily vyznam listin, které dovolatel nabidl k prokazani tvrzeni, ze
sam uplatiiuje pohledavku vici navrhujici véfitelce ve vysi 1 milionu K¢ (kopie bankovniho
vypisu z 23. bfezna 1998 a zaloby o zaplaceni Castky 1 milién K¢ s piislusenstvim, zminéné v
divodech usneseni soudu prvniho stupn¢), za dané situace vyznam nema. Jestlize totiz dovolatel
v pribéhu tizeni opakované prohlasoval, ze po prodeji podniku nema majetek, z n€jz by mohly
byt uspokojeny pohledavky tvrzenych véfiteli, pak jeho upadek ve formé platebni neschopnosti
osvédéuje jiz pohledavka navrhujici véfitelky a/ a Ceské republiky - Finanéniho Gfadu pro Prahu
8 (srov. k tomu i body XIII. a XIV. stanoviska).

Vadu ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. f. spatfuje dovolatel dale v tom,
ze odvolaci soud s pfihlédnutim k pravni slozitosti piipadu a odvolatelovym namitkam nenafidil



jednani, ¢imz mu odnal moznost pied soudem jednat. V tomto sméru vsak nejde (posuzovano
podle obsahu) o uplatnéni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. f., nybrz o tvrzeni,
ze odvolaci fizeni je postizeno zmate¢nostni vadou ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. 1., ke
které Nejvyssi soud u ptipustného dovolani piihlizi z tfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. {.).

K podminkam, za nichz lze o navrhu véfitele na prohlaseni konkursu na majetek dluznika
rozhodnout bez nafizeni jednani (srov. § 66a odst. 2 ZKV), se Nejvyssi soud vyslovil v usneseni
uveiejnéném pod ¢islem 64/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V tomto rozhodnuti,
na néz v podrobnostech odkazuje, na dané téma uzaviel, ze k projednani navrhu vétitele na
prohladseni konkursu na majetek dluznika a rozhodnuti o ném nemusi soud prvniho stupné
(ptipadné odvolaci soud) natizovat jednani, jestlize:

1) dluznik navrhu véftitele na prohlaseni konkursu neodporoval, tedy se pies vyzvu soudu
k navrhu na prohlaSeni konkursu na sviij majetek nevyjadiil, nebo ve vyjadieni uvedl, ze s
navrhem na prohlaSeni konkursu souhlasi, nebo

2) skutkovy stav véci je mezi ucastniky fizeni nesporny, nebo

3) o navrhu na prohldseni konkursu lze rozhodnout jen na zaklad¢ ucastniky ptedlozenych
listinnych dikazl a ucastnici se prava tcasti na projednani véci vzdali, poptipadé s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani souhlasi, anebo

4) jiz v prubéhu ptipravy jednani vyjde v fizeni najevo, ze sporné skutecnosti nebude
mozné osvedCit pouze listinami a ze provedenim vécné opodstatnénych dikaznich navrhi by
konkursni soud nahrazoval sporné fizeni o pohledavce navrhujiciho véfitele nebo znamého
véritele.

V posuzovaném piipadé ma Nejvyssi soud podminky pro rozhodnuti véci bez nafizeni
jednani za splnéné, vzhledem k tomu, Ze mezi Gcastniky konkursniho fizeni nebyl (z pohledu
skute¢nosti rozhodnych pro prohlaseni konkursu) veden spor o skutkovy stav véci. Otazka, zda
ruceni dovolatele podle § 477 odst. 3 obch. zdk. zaniklo dal§$im prodejem podniku, je otazkou
pravni (o tom, ze k prodeji doslo, strany spor nevedly) a ve vztahu k existenci pohledavek
navrhujicich véfitelek a Ceské republiky - Finanéniho tiadu pro Prahu 8 dovolatel rovnéz
netvrdil skutecnosti, jez by mohly vést k zavéru, ze tyto pohledavky nevznikly nebo ze jiz
zanikly.

Lze tedy uzaviit, ze ani dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. a o. s. f. neni déan a Ze
fizeni neni postizeno ani zmate¢nosti vadou dle § 229 odst. 3 o. s. 1.

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 3 o. s. f. dovolatel neuplatiiuje jiné argumenty nez
ty, s nimiz se Nejvyssi soud jako s neopodstatnénymi vypotadal jiz pfi posuzovani dovolacich
davoda dle § 241a odst. 2 o. s. 1.

Lze tedy uzavtit, ze dovolateli se spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit
nepodarilo. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.),
dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 a 6 0. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.

V Brné 1. listopadu 2006



