Rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 9. 5. 2006, sp. zn.: 29 Odo 870/2005

I. V piipadé prodeje ¢asti podniku (§ 487 obch. zak.) je nezbytné, aby piredmétem
smlouvy o prodeji byla takova ¢ast podniku, ktera tvoii jeho samostatnou organiza¢ni
slozku. Za samostatnou organizacni sloZku lze pokladat takovou soucast podniku, u niz je
vedeno samostatné (oddélené) ucdetnictvi, tykajici se této organizacni sloZky, z néhoz
piedevs§im vyplyva, které véci, jina prava, popripadé jiné majetkové hodnoty slouzi k
provozovani této ¢asti podniku (samostatné organizacéni slozky) a vymezuje tim piredmét
smlouvy o prodeji ¢asti podniku. V uvedeném smyslu proto bude samostatnou organiza¢ni
slozkou podniku zejména odStépny zavod, popripadé jina organiza¢ni slozka, ktera se
zapisuje do obchodniho rejstiiku.

Il. Pifedmétem smlouvy o prodeji podniku v§ak mohou byt i jiné organiza¢ni slozky
podniku, které se nezapisuji do obchodniho rejstiiku a které mohou byt ruzné nazvany,
napr. zavod, provoz apod., podminkou vSak je, aby se jednalo o sloZku samostatnou ve vyse
uvedeném smyslu, pFi¢emZ se nemusi jednat o sloZku opravnénou svym vedoucim jednat
navenek ve vécech ji se tykajicich, jako je tomu v pripadé odstépného zavodu.

NEJVYSSi SOUD
CESKE REPUBLIKY
USNESENT
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl v senatu v pravni véci ndvrhu na zapis zmén D., spol. s r. 0., zastoupené advokatkou, do
obchodniho rejstiiku, za uc€asti navrhovatelky 1. A. D. s. r. 0., zastoupené advokatem, a 2. Z. a. s.,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. C 24987, o dovolani D., spol. s r. 0. proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. ledna 2005, ¢. j. 7 Cmo 28/2004-218, takto:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. ledna 2005, ¢. j. 7 Cmo 28/2004-218 se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim zménil odvolaci soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26. ¢ervna 2003, ¢. . F 138376/2002 / C 24987-160, tak ze povolil zménu zapisu D. spol. s r. o.
(dale téz jen ,,spolecnost™) spocivajici ve vymazu spolecnice Z. a. s., se sidlem v Praze 10, -., S
vkladem 250.000,- K¢, splaceno 100% a vysi obchodniho podilu 50 %, a zapisu spolechnice A. D.
s. 1. 0. se sidlem ve Vsetin¢-, s vkladem 250.000,- K¢, splaceno 100 % a vysi obchodniho podilu
50%, se dnem zépisu ke dni pravni moci tohoto usneseni.

V odtvodnéni usneseni odvolaci soud uvedl, ze rozhod¢i nalez piedlozeny odvolacimu



soudu, ktery fesil otdzku uzivani patentu a vySe ndhrady za cast kupni ceny za 50% obchodni
podil spolecnosti nema na rozhodnuti v projednavané véci vliv. Otazka prevodu obchodniho
podilu na navrhovatelku byla v rozhod¢im fizeni feSena jen jako predbézna otazka. Pritom podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona ¢. 216/1994 Sh. nemohou rozhodci rozhodovat o urceni, zda je
nékdo spole¢nikem obchodni spolec¢nosti ¢i nikoli a o vysi jeho majetkového podilu, ale mohou
rozhodovat jen v majetkovém sporu, v jehoZ ramci se mohou jako piedbéznou otazkou zabyvat i
tim, kdo je spolecnikem. Rozhod¢i nalez tedy nelze povazovat za vykonatelné rozhodnuti v tom
ohledu, kdo a s jakym obchodnim podilem je spole¢nikem spole¢nosti.

Ohledn¢ aktivni vécné legitimace navrhovatelky poukazal odvolaci soud na ustanoveni §
31 odst. 1 obchodniho zdkoniku (dale jen ,,obch. zdk.”), podle né&jz je navrh na zépis do
obchodniho rejstiiku opravnéna podat osoba, jiz se zapis tyka. Takovymi osobami jsou i osoby,
které se podle zdkona zapisuji do obchodniho rejstfiku v rdmci zépisu podnikatele.

Dale odvolaci soud posuzoval, zda byl obchodni podil, jehoz ptevodu se zapis tyka,
pieveden smlouvou o prodeji ¢asti podniku ze dne 13. listopadu 1998. V ¢lanku III odst. 3.1.30
této smlouvy se uvadi ,,ze jako piiloha T je pfipojen vérny a uplny seznam a popis vSech
finan¢nich investic prodavajici, vztahujicich se k divizi rozbusek k datu tohoto seznamu a
popisu®. V priloze T fe¢ené smlouvy je jako finan¢ni investice uvedeno: ,,D. s. r. 0. - 50% podil
na zakladnim jméni ve vysi 500.000,- K¢, tj. 250.000,- K¢, Podle odvolaciho soudu je za
situace, kdy ve smlouvé o prodeji ¢asti podniku jsou jako predmét prodeje oznacena ,,veskera sva
vlastnickd pradva v divizi rozbusek a podili v ni, vcetné majetkovych aktiv, jinych prav a
majetkovych hodnot slouzicich k provozu divize rozbusek, dostate¢né dolozeno, ze obchodni
podil prodavajici ve spole¢nosti je soucasti prodavané ¢asti podniku. Pozdgjsi tvrzeni prodavajici,
ze obchodni podil nalezi do jiné divize, se tudiz jevi G¢elovym, v rozporu s uzavienou smlouvou.

Dale odvolaci soud uzaviel, ze principem prodeje ¢asti podniku je, Ze na kupujiciho
piechazeji vSechna prava a povinnosti a zavazky, na néz se vztahuje prevod. Byla-li by néktera
cast predmétu smlouvy vyclenéna, nejde jiz o prodej ¢asti podniku, kdyZ timto vyclenénim by
piedmét prodeje pozbyl charakter ¢asti podniku. Smlouva o prodeji ¢asti podniku je specifickym
smluvnim typem a k ptechodu prava v ramci pfevodu podniku se nevyZaduje splnéni dalSich
podminek, protoZe zakon upravuje piechod takovych prav bez vyjimek a podminek.

V daném ptipadé navrhovatelka dolozila, ze dne 13. listopadu 1998 byla mezi ni a
spole¢nosti Z. a. s. uzaviena smlouva o prodeji ¢asti podniku predstavujici divizi rozbusek.
Soug¢asti prevadéné &asti podniku byl i 50% obchodni podil ve spoleénosti. Uéinnosti smlouvy, tj.
ke dni 1. ledna 1999, doslo k pfechodu tohoto obchodniho podilu, jejz navrhovatelka dolozZila,
¢imz byly splnény ptedpoklady k provedeni zapisu vyzadované pravnimi prepisy.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani. Co do jeho pripustnosti
odkazala na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obanského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. ©.), co
do diivodi na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o. s. .

Dovolatelka tvrdi, ze podle ¢lanku 2 Organiza¢ni smérnice ¢islo 5 spolecnosti Z. a. s. ze
dne 27. ¢ervna 1997, byla spolecnost rozdélena na Sest hospodaiskych stfedisek. Obchodni podil
ve spolecnosti byl soucasti hospodarského strediska 410 - vedeni spolecnosti. Z toho divodu
nebylo o obchodnim podilu ve spole¢nosti uctovano v oddélené ucetni evidenci divize rozbusek.



Uctovalo se 0 ném v ramci stiediska 410 - vedeni spole&nosti.

Dovolatelka dovozuje, ze za samostatnou organizac¢ni slozku, na jejiz prevod Ize aplikovat
ustanoveni § 476 a nasl. obch. zék., lze pokladat takovou cast podniku, u niz je vedeno
samostatné ucetnictvi, z n¢hoz predev§im vyplyva, které véci, jind prava, poptipadé jiné
majetkové hodnoty slouzi k provozovani této casti podniku. Pievadéna cast podniku podle
smlouvy o prodeji ¢asti podniku - divize rozbusek, byla vytvorena tak, aby tvotila samostatnou
organiza¢ni slozku a vedla oddélené¢ ucetnictvi od zbytku spole¢nosti. Tato samostatna
organiza¢ni slozka byla uvedenou smlouvou o prevodu casti podniku prevedena na
navrhovatelku. Jeji soucasti vSak nebyl obchodni podil ve spolecnosti, o kterém se v oddéleném
ucetnictvi této organizacni slozky neuctovalo. Pritom odkazuje na doklady, které predlozila v
prabéhu fizeni a ze kterych uvedené skute¢nosti vyplyvaji. V projednavané véci tedy nemohlo
dojit k prevodu obchodniho podilu smlouvou o prodeji ¢asti podniku, ale pouze na zakladé
smlouvy o ptevodu obchodniho podilu podle § 115 obch. zak.; jeji podminky vSak nebyly v
ramci smlouvy o prevodu ¢asti podniku spinény. Nebylo totiz u¢inéno prohlaseni nabyvatele, Ze
pristupuje ke spolec¢enské smlouveé. Kromé toho nebyl ani udélen souhlas valné hromady, ktery
by byl k takovému pfevodu nezbytny. Dovolatelka dale tvrdi, ze dle spolecenské smlouvy
spole¢nosti méli ostatni spole¢nici predkupni pravo na pfevod obchodniho podilu, a to i v
piipad¢, ze valna hromada jiz rozhodla o udé€leni souhlasu s takovym prevodem. Z. a. s. a
navrhovatelka nikdy nevyzvaly druhého spole¢nika, JUDr. P. K., k uplatnéni ptedkupniho prava.
Z uvedeného je patrné, Ze nemohlo dojit k platnému pirevodu obchodniho podilu na
navrhovatelku. Dovolatelka odvolacimu soudu vytyka i to, Ze neptihlédl k naslednému chovani
smluvnich stran, které celé ¢tyii roky vychdzely z toho, ze k platnému pievodu obchodniho
podilu nedoslo.

Dale pak dovolatelka dovozuje, Ze i kdyby byl obchodni podil soucasti ¢asti podniku,
musely by ohledné néj byt splnény podminky ustanoveni § 115 obch, zék. nebot’ by §lo o pievod,
nikoli o pfechod, obchodniho podilu. Dovolatelka rovnéZ nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu,
pokud jde o0 rozhod¢i nalez, ktery se prevodem obchodniho podilu zabyval.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni Vrchniho soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Navrhovatelka ve vyjadfeni k dovolani snasi argumenty na podporu zavérti odvolaciho
soudu. Poukazuje na to, Ze tvrzeni, Ze obchodni podil ve spole¢nosti nebyl souc¢asti ¢asti podniku,
je tvrzenim novym, které dovolatelka nemuze uplathovat v dovolacim fizeni. Navrhuje, aby
Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Dovolani je ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, podle kterého je-li ve smlouve o pievodu
¢asti podniku uvedeno, ze 50% podil ve spolecnosti je soucasti ¢asti podniku (divize rozbusek),
ktera se touto smlouvou pievadi, je tim dostatecné dolozeno, ze tento obchodni podil je soucasti
prodavané ¢asti podniku.

Jak jiz Nejvyssi soud dovodil v rozsudku ze dne 7. zati 1999, sp. zn. 33 Cdo 1199/98, od
kterého nema duvod se odchylit ani v projednavané véci, v piipadé prodeje ¢asti podniku (§ 487



obch. zak.) je nezbytné, aby predmétem smlouvy o prodeji byla takova ¢ast podniku, ktera tvori
jeho samostatnou organizacni slozku. Za samostatnou organizaéni slozku lze pokladat takovou
soucast podniku, u niz je vedeno samostatné (oddelen¢) tcetnictvi, tykajici se této organizacni
slozky, z néhoz piedev§sim vyplyva, které véci, jina prava, poptipadé jiné majetkové hodnoty
slouzi k provozovani této ¢asti podniku (samostatné organizacni slozky) a vymezuje tim predmeét
smlouvy o prodeji casti podniku. V uvedeném smyslu proto bude samostatnou organizaéni
slozkou podniku zejména odstépny zavod, poptipade jind organizaéni slozka, ktera se zapisuje do
obchodniho rejstiiku. Pfedmétem smlouvy o prodeji podniku vSak mohou byt i jiné organizaéni
slozky podniku, které se nezapisuji do obchodniho rejstiiku a které mohou byt rizné nazvany,
napi. zavod, provoz apod., podminkou vsak je, aby Slo o slozku samostatnou ve vyse uvedeném
smyslu, pfi¢emz nemusi jit o slozku opravnénou svym vedoucim jednat navenek ve vécech ji se
tykajicich, jako je tomu v pripadé odstépného zavodu (srov. dale i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 8. dubna 2004, sp. zn. 32 Odo 957/2003), uveiejnény v Casopise Soudni judikatura ¢. 4/2004
pod cislem 77).

Za situace, kdy odvolaci soud nezkoumal, zda je odchodni podil ve spole¢nosti soucasti
Casti podniku ve shora uvedeném smyslu a spokojil se tim, Ze byl jako soucast pievadéné ¢asti
podniku uveden ve smlouvg, je jeho pravni zavér netplny, a tedy i nespravny.

Protoze pravni posouzeni véci co do feSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva,
neni spravné, Nejvyssi soud, aniz ve veci nafizoval jednani, usneseni odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243b odst. 2, véty za stfednikem a odst. 3 o. s. . zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zédvazny (§ 243d odst. 1, véta druhd a
§ 226 0. s. 1.).

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i1 o nakladech fizeni, véetné fizeni dovolaciho
(§ 243d odst. 1, véta tieti, o. s. 1.).

Pro uplnost je tieba dodat, Ze zavery dovolatelky o tom, Ze nebyl-li obchodni podil
soucasti prevadéné casti podniku (piestoze jeho pievod byl soucasti smlouvy uzaviené mezi
navrhovatelkou a ZV1 a. s.), je tieba, aby byly spIlnény podminky pro pfevod obchodniho podilu
stanovené zdkonem a spolecenskou smlouvou, jsou spravné. Pokud by obchodni podil soucasti
¢asti podniku byl, spInéni téchto podminek by nebylo potiebné (viz usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 14. srpna 2003, sp. zn. 14 Cmo 41/2003, 14 Cmo 84/2003, publikované v ¢asopisu
Soudni judikatura ¢. 2/2004 pod ¢. 32, s jehoz zavérem se Nejvyssi soud ztotoziuje).

K namitce navrhovatelky, Ze skute¢nost, ze obchodni podil ve spolec¢nosti nebyl soucasti
prevadéné casti podniku, namitla dovolatelka az v dovolani, Nejvyssi soud konstatuje, Ze jak
vyplyva z oduvodnéni usneseni soudu prvniho stupné, tuto namitku dovolatelka vznesla jiz v

fizeni pied timto soudem.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brnég 9. kvétna 2006



