Rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 30. 4. 2003, sp. zn.: 29 Cdo 2629/2000

Priméienou aplikaci ustanoveni o smlouvé komisionai'ské na zasilatelskou smlouvu
se rozumi takové pouZziti prislusnych ustanoveni o komisionarské smlouvé, podle kterého se
na postaveni zasilatele, coby obstaravatele prepravy véci, primérené vztahuji ustanoveni o
pravech a povinnostech komisionife, coby osoby, jeZ pro komitenta zafizuje vlastnim
jménem na jeho ucet urcitou obchodni zaleZitost.

Z odavodnéni:

Zalobkyné se po zalované doméhala =zaplaceni ¢astky 522 903 K& se
sedmnactiprocentnim urokem z prodleni od 1. prosince 1993 do zaplaceni s tim, ze dne 15.
listopadu 1993 si vedlejsi ticastnice objednala u Zalobkyné& dopravu zbozi ze Spolkové republiky
Némecko s terminem nakladky 18. listopadu 1993. Zalobkyné& zadala objednavku Ing. P. K.,
ktery zadal dopravu bez védomi zalobkyné zalované. Dne 30. listopadu 1993 se kamion vezouci
naklad zbozi pro vedlejsi ucastnici ztratil, ¢imz vedlejsi ucastnici vznikla skoda ve vysi 522 903
K¢, sestavajici ze zbozi, bankovnich vyloh a dopravného. Vzhledem k dikci § 609 a § 586
obchodniho zakoniku zacala Zalobkyné¢ uplatiovat na Gcet vedlejsi Gcastnice nahradu skody u
zalované, kterd vSak na jeji vyzvy nereagovala.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. fijna 1997, ¢j. 37 Cm 131/94-42, zastavil tizeni (pro
castecné zpétvzeti zaloby) ohledné ¢astky 12 000 K¢ se sedmnactiprocentnim urokem z prodleni
z této Castky od 1. prosince 1993 do zaplaceni (bod 1. vyroku) a co do ¢astky 510 903 K¢ se
sedmnéctiprocentnim trokem z prodleni od 1. prosince 1993 do zaplaceni Zalobu zamitl (bod II.
vyroku). Zamitavy vyrok rozsudku soud odtivodnil tim, Ze v daném piipadé bylo provedenym
dokazovanim prokdzano uzavieni zasilatelskych smluv (ve smyslu § 601 obch. zak.) mezi
vedlej$i Ucastnici fizeni a Zalobkyni, dile mezi Zalobkyni a Ing. P. K. a mezi Ing. P. K. a
zalovanou. Z toho je soucasné ziejmé, ze zadna smlouva nebyla uzaviena mezi zalobkyni a
zalovanou, mezi nimiz tedy neexistoval Zadny zavazkovy pravni vztah. Chybi tedy zékladni
ptedpoklad naroku na nahradu Skody, jimz je vznik Skody u Zalobkyné (S§koda vznikla vedlejsi
ucastnici). Neexistoval-li mezi zalobkyni a Zalovanou zavazkovy pravni vztah, nemohlo ze strany
zalované dojit ani k poruseni povinnosti z takového vztahu vici zalobkyni. Poruseni povinnosti
ze zéavazkového vztahu, ktery méla Zalovand s Ing. P. K., obecné nemohlo byt v pfic¢inné
souvislosti se vznikem kody u Zzalobkyné& (k niz ani nedoslo). Zalobkyné tedy nebyla aktivng
legitimovana k uplatnéni naroku na ndhradu skody.

K odvolani Zzalobkyng, sméfujicimu proti zamitavému vyroku rozsudku a vyroku o
nakladech fizeni, vrchni soud rozsudkem ze dne 4. ledna 2000, ¢j. 12 Cmo 156/98-66, rozsudek
soudu prvniho stupné v napadenych ¢astech (v bodech Il. a I11.) potvrdil (prvni vyrok), pticemz
proti svému rozsudku pfipustil dovolani (¢tvrty vyrok). Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi
1 pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. K tvrzeni zalobkyné, ze predmétnou castku vymaha pro
vedlejsi ucastnici ve smyslu ustanoveni § 586 obch. zak., ve spojeni s ustanovenim § 609 obch.
zak., odvolaci soud uvedl, ze pfi pfevodu prav komitenta je nutno postupovat podle ustanoveni §
524 az § 530 obcanského zakoniku a ze v daném piipadé by byl zalobce opravnén nahradu skody



vymahat za vedlejsi Gcastnici za piedpokladu, Ze ta by mu uvedenou pohledavku postoupila
pisemnou smlouvou. Existenci takové smlouvy vsak zalobkyné¢ ani netvrdila, ani neprokézala. K
vymahani Skody po povinném subjektu by zalobkyné mohla ptistoupit, kdyby ji vedlejsi téastnici
sama uhradila; k tomu vSak nedosSlo. Za této situace je spravny zaveér, ze zalobkyné neni
subjektem aktivné vécné legitimovanym k vymahani nahrady Skody po zalované. Vzhledem k
davodum, jez vedly k zamitnuti zaloby, jiz odvolaci soud nezkoumal, “zda na stran¢ Zalované
doslo k postoupeni pohledavky ze smlouvy o prepravé zbozi mezi Ing. P. K. a zalobkyni".

Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu véas dovolani, namitajic, e aplikace
ustanoveni § 524 az § 530 obC. zdk. na vztah vyplyvajici z komisionaiské smlouvy, dany
ustanovenim § 586 obch. zak. ve spojeni s ustanovenim § 609 obch. zdk., jak ji provedl odvolaci
soud, je nespravna. V daném piipadé je komisionafem zalobkyn¢, ktera pro vedlejsi ucastnici
(komitenta) zafizovala urcité zalezitosti. Z oznacenych ustanoveni podle dovolatelky
jednoznacéné vyplyva, ze komisionaf (dovolatelka) je povinen vymahat splnéni zavazkd, které byl
povinen zaiidit pro vedlejsi Gcastnici (komitenta). Radné zafizeni zaleZitosti komisionaiem
zahrnuje (pokud smlouva nestanovi néco jiného) i povinnost komisionafe vymadahat splnéni
zavazku tieti osobou. Komitent s ohledem na to, ze komisionaf jednd vlastnim jménem, mize
pozadovat plnéni na tfeti osobé jen v piipadé, ze mu komisionai postoupil pohledavky
odpovidajici sjednanym zavazkam, anebo v ptipadé, kdy komisionat nemuaze pro okolnosti
tykajici se jeho osoby pozadovat plnéni téchto pohledavek sam. Odvolaci soud ziejmeé zamenil
osoby komisionafe a komitenta. Na zakladé vySe uvedeného se dale dovolatelka vyslovuje k
nespravnosti ivah odvolaciho soudu o tom, Ze nebylo nutno zkoumat (ve spojeni s nazorem
soudu prvniho stupné, Ze nemohlo dojit k poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu, jelikoz
mezi Zzalobkyni a zalovanou zadny zavazkovy vztah neexistoval), zda Ing. P. K. dovolatelce
platné postoupil narok na nahradu Skody vici zalované. Zdaraznuje zejména, ze v souladu s
ustanovenim § 120 odst. 1 o. s. f. navrhla k tomuto svému tvrzeni listinné dikazy, jimiz se soud
m¢él zabyvat. Dovolatelka proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Podle bodu 17. hlavy prvni ¢asti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich piedpist (to jest podle obéanského soudniho
fadu, ve znéni G¢inném pied 1. lednem 2001). O takovy piipad jde i v této véci.

Ackoliv se to z dovolani nepodava vyslovng, je zjevné, ze v ném uplatnénymi argumenty
dovolatelka po obsahové strance vystihuje (co do polemiky s tim, jak odvolaci soud vylozil
ustanoveni § 586 obch. zdk. ve spojeni s ustanovenim § 609 obch. zak.) dovolaci divod dle § 241
odst. 3 pism. d) o. s. t., jimz Ize odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a co do namitek spojenych s ustanovenim § 120 odst. 1 o. s.
f. dovolaci divod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. b) o. s. ., ktery je dan, je-li fizeni postizeno
jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolani je - ve smyslu § 239 odst. 1 - ptipustné a je i davodné.

Kromé vyse uvedené vady nejsou vady, k nimz dovolaci soud ptihlizi z Gfedni povinnosti,
dovolanim namitany a z obsahu spisu se nepodavaji; uplatnénymi dovolacimi davody je pak



dovolaci soud vazan véetné toho, jak je dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 1 a 3 0.
S. 1.).

Nejvyssi soud
se nejprve zabyval existenci dovolaciho divodu dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. 1.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nevymezil pravné vyznamné otazky, pro néz pripustil
dovoléni, vyrokem rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu z 20. 2. 1997, sp. zn. III US 253/96,
otistény v ptiloze sesitu €. 7, roéniku 1997, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) je dovolani
piipustné pro vSechny pravni otazky, na nichz napadené rozhodnuti spocivé a jejichz feSeni bylo
dovolanim zpochybnéno. Ukolem Nejvyssiho soudu tedy je provéfit spravnost zavéra odvolaciho
soudu co do vykladu ustanoveni § 586 obch. zak. ve spojeni s ustanovenim § 609 obch. zak.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada nebo pravni normu sice spravné uréenou,
nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci jak byl zjistén soudy nizsich stupni nebyl (a se zietelem k tomu, Ze
dovoléni je ptipustné pouze dle § 239 odst. 1 o. s. f. ani nemohl byt) dovolanim zpochybnén,
Nejvyssi soud z néj proto pti dal$ich avahach vychazi.

S ptihlédnutim k dob¢€, kdy mélo dojit k uzavieni zasilatelskych smluv, je pro dalsi uvahy
Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni
zakont ¢. 264/1992 Sb., ¢. 591/1992 Sb. a ¢. 600/1992 Sb.

Podle § 601 odst. 1 obch. zadk. smlouvou zasilatelskou se zavazuje zasilatel ptikazci, Ze
mu vlastnim jménem na jeho ucet obstara piepravu véci z uréitého mista do ur¢itého jiného mista
a ptikazce se zavazuje zaplatit zasilateli tplatu.

Ustanoveni § 603 obch. zak. pak uréuje, ze pii pInéni zavazku je zasilatel povinen s
vynalozenim odborné péce sjednat zptisob a podminky piepravy odpovidajici co nejlépe zajmam
piikazce, jez vyplyvaji ze smlouvy a jeho ptikazi nebo jez jsou zasilateli jinak zndmé (odstavec
1). Zasilatel odpovida za skodu na pievzaté zasilce vzniklou pfi obstaravani prepravy, ledaze ji
nemohl odvratit pii vynaloZeni odborné péce (odstavec 2). Zasilatel je povinen zésilku pojistit,
jen kdyz to stanovi smlouva (odstavec 3).

Dle ustanoveni § 609 obch. zak. se na zasilatelskou smlouvu pouziji podpirné ustanoveni
0 smlouvé komisionarské.

Ustanoveni § 577 obch. zak. urcuje, ze smlouvou komisionafskou se zavazuje komisionat,
ze zafidi vlastnim jménem pro komitenta na jeho ucet urcitou obchodni zaleZitost a komitent se
zavazuje zaplatit mu uplatu.

Podle ustanoveni § 586 obch. zak. jestlize osoba, s kterou komisionat uzaviel smlouvu pfi
zarizovani zalezitosti, porusi své zavazky, je komisionaf povinen na ucet komitenta splnéni
téchto zavazkl vymahat, nebo jestlize s tim komitent souhlasi, postoupit mu pohledavky



odpovidajici témto zavazkam.

S dovolatelkou lze souhlasit v zavéru, Ze odvolaci soud pfi svych tvahéch nespravné
interpretoval vySe cit. ustanoveni obchodniho zakoniku. Pfiméfenou aplikaci ustanoveni o
smlouvé komisionarské na zasilatelskou smlouvu (srov. § 609 obch. zak.) se totiz rozumi takové
pouziti ptisluSnych ustanoveni o komisionaiské smlouvé, podle kterého se na postaveni zasilatele
(dovolatelky), coby obstaravatele prepravy veéci (srov. § 601 obch. zak.), pfimérené vztahuji
ustanoveni o pravech a povinnostech komisionafe, coby osoby, jez pro komitenta zafizuje
vlastnim jménem na jeho ucet urc¢itou obchodni zalezitost (srov. § 577 obch. zék.); pro vedlejsi
ucastnici (prikazce) pak priméiené plati ustanoveni o pravech a povinnostech komitenta. V
intencich tohoto zavéru pak nemuze obstat tvrzeni, Ze dovolatelka mohla vymahat pohledavku
vedlejsi ucastnice podle § 586 obch. zak. jen na zdkladé pisemné smlouvy o postoupeni této
pohledavky. Posledné¢ zminované ustanoveni zakotvuje pravy opak, totiz ze komisionaf
(dovolatelka) je opravnén a povinen vymahat splnéni zavazkl osobami, s nimiz uzaviel smlouvu
pii zatizovani zalezitosti komitenta (vedlej$i ucastnice) svym jménem na ucet komitenta (vedlejsi
ucastnice) nebo [jestlize s tim komitent (vedlejsi c€astnice) souhlasi] musi komitentovi (vedlejsi
ucastnici) postoupit pohledavky odpovidajici témto zavazkim.

Lze tedy uzaviit, ze dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . byl uplatnén pravem.
Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), napadeny rozsudek
podle ustanoveni § 243b odst. 1 véty za strednikem o. s. . zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dal§imu fizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni o. s. t.). Jelikoz napadené rozhodnuti neobstalo jiz v
rovin¢ pravniho posouzeni, pokladal Nejvyssi soud za nadbytecné zabyvat se v tomto stadiu
fizeni vyznamem neakceptovanych dikaznich navrhii dovolatelky. Zhodnotit tyto ndvrhy znovu
ve spojeni s vyse podanym vykladem bude ukolem odvolaciho soudu.



