Rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 27. 6. 2002, sp. zn.: 29 Odo 767/2001

Na naroky ze smlouvy o piepravé véci uzavicené podle § 610 a nasl. obch. zak. se v
piipadé, Ze misto prevzeti zasilky a predpokladané misto jejiho dodani, jak jsou uvedena ve
smlouvé, leZi ve dvou riznych statech, z nichZ jeden je smluvnim stitem Umluvy o
pirepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR), uveiejnéné pod ¢.
11/1975 Sb., vztahuje tato Umluva. Proml&eci doba o naroku na piepravné &ini v takovém
piipadé 1 rok (€. 32 odst. 1 Umluvy).

Z oduvodnéni.

Okresni soud v Ji¢ing rozsudkem ze dne 30.3.2001 ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku
123 500 K¢ s 16,3% urokem z prodleni z ¢astky 1000 K¢ za dobu od 20.7.1996 do 30.7.1996, z
¢astky 30 000 K¢ za dobu od 31.7.1996 do 2.8.1996, z ¢astky 113 000 K¢ za dobu od 3.8.1996 do
24.8.1996 a z castky 123 500 K¢ za dobu od 25.8.1996 do zaplaceni (bod I. vyroku); ohledné
16,3% uroku z prodleni z ¢astky 1000 K¢ za dobu od 18.7. do 19.7.1996 zalobu zamitl. Soud
prvniho stupné mMél co do vyhovujiciho vyroku provedenym dokazovanim za prokédzané, Ze
zalobce provedl pro zalovanou na zakladé smluv o piepravé piepravu zasilek, aniz mu zalovana
uhradila za provedenou piepravu uplatu. Namitku zalované, Ze narok je promléen, povazoval
soud za bezpiredmétnou, maje za to, ¢ Umluvu o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni
nakladni dopravé (CMR), uveiejnénou vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci pod ¢islem 11/1975
nezabyva promléenim pro ptipad nesplnéni povinnosti zaplatit piepravné. Promlceni proto soud
prvniho stupné posuzoval podle ustanoveni § 397 obch. zak. s pfihlédnutim k ustanoveni § 319
odst. 1 obch. zak. a uzavftel, Ze Ctyileta promlCeci doba ke dni podani Zaloby (k 5.6.2000) jeste
neuplynula.

K odvolani Zalované, jez spocivalo na odvolacim divodu dle ustanoveni § 205 odst. 2
pism. g) o. s. ., Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27.6.2001 zmenil rozsudek
soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku ve véci samé tak, ze Zalobu i v této ¢asti
zamitl. Podle odvolaciho soudu z ustanoveni § 756 obch. zak. vyplyva, Ze jednotliva ustanoveni
tohoto zakona lze pouzit, jen pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana a
byla uvetrejnéna ve Sbirce zakontl, neobsahuje odlisnou tpravu. V této véci Slo o piepravy
podléhajici rezimu Umluvy, jejiz Glanek 32 znamena, Ze zde stanovena promléeci doba se
vztahuje na veskeré naroky z pieprav podléhajicich podle ¢lanku 1 rezimu Umluvy. Podle ¢lanku
32 odst. 1 Umluvy je proml&eci doba jednoroéni a jeji béh zagina [dle ¢lanku 32 odst. 1 pism. c)
Umluvy] uplynutim ¥ mésict ode dne uzavieni piepravni smlouvy, pfi¢emz den, kterym
promlceci doba poc¢ina bézet, se do promliceci doby nepocita. Jelikoz vSechny piepravni smlouvy
byly uzavieny v pribéhu roku 1996 a zZaloba byla podana az dne 5.6.2000, je nepochybné, ze
narok zalobce byl promléen.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalobce v€as dovolani, jehoZ ptipustnost opird o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., namitaje, Ze je ddn dovolaci diivod uvedeny v § 241
odst. 2 pism. b) o. s. . (tedy, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni



véci). Konkrétnd dovolatel zpochybiuje vyklad ¢lanku 32 Umluvy podany odvolacim soudem,
namitaje, ze ten nefesi otazku promléeci doby pro ptipad nesplnéni povinnosti zaplatit piepravné.
Z kontextu ustanoveni ¢l. 32 Umluvy s piihlédnutim k jeji preambuli vyplyvéa, Ze naroky z
pieprav jsou v tomto ustanoveni minény naroky vyplyvajici z odpovédnosti dopravce.
Ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 pism. ¢) Umluvy upravuje poc¢atek promléeci doby obecng, oviem
pouze pro naroky vyplyvajici z odpovédnosti dopravce. Promléeni naroku na piepravné je proto
tieba posoudit podle ustanoveni obchodniho zakoniku. Pfi vykladu ¢l. 32 Umluvy je rovnéz tieba
uvazovat o tom, ze Umluva neobsahuje komplexni a vy&erpavajici Gipravu mezinarodni prepravy,
ale jen nékteré jeji soucasti. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, ze dle ¢lanku 32 Umluvy se promléeci doba zde stanovena
vztahuje na veskeré naroky z pieprav podléhajicich podle ¢lanku 1 rezimu Umluvy a navrhla, aby
Nevyssi soud dovolani odmitl pro zjevnou bezduvodnost, piipadné aby jej zamitl.

Dovolani je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. . (ve znéni G¢inném od 1.1.2001)
pripustné, avSak neni divodné. Proto je Nejvyssi soud zamitl.

Vady fizeni, k nimz dovolaci soud pfihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.),
nejsou dovolanim namitdny a z obsahu spisu se nepodéavaji, Nejvyssi soud se tedy v hranicich
pravnich otazek formulovanych dovolanim zabyval spravnosti pravniho posouzeni vé&cCi
odvolacim soudem co do promléeni naroku. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize
odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo
pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 756 obch. zak. ustanoveni tohoto zakona se pouZzije, jen pokud
mezinarodni smlouva, ktera je pro Ceskou republiku zavazna a byla uveiejnéna ve Sbirce zakond,
neobsahuje odli§nou Gpravu.

Podle preambule Umluvy se smluvni strany na této Umluvé dohodly, uznavse uéelnost
jednotné tpravy podminek pfepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé, zejména
pokud jde o pfepravni doklady uzivané pii této dopravé a 0 odpoveédnosti dopravce.

Ustanoveni &lanku 1 odst. 1 Umluvy pak uréuje, e tato Umluva se vztahuje na kazdou
smlouvu o prepravé zasilek za tUplatu silnicnim vozidlem, jestlize misto prevzeti zasilky a
predpokladané misto jejiho dodani, jak jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou rtiznych statech, z
nichz alespon jeden je smluvnim statem této Umluvy. Toto ustanoveni plati bez ohledu na trvalé
bydlisté a statni ptisluSnost stran.

Z ustanoveni ¢lanku 32 odst. 1 se podava, ze naroky z pieprav, na néz se vztahuje tato
Umluva, se promléuji za jeden rok. V piipadé imyslu nebo takového zavinéni, které se podle
prava soudu, u n¢hoz se pravni véc projednava, povazuje za rovnocenné umyslu, je promlceci
doba tfileta. Promlceci doba pocina bezet:

a) pri castecné ztrat¢ zasilky, pfi jejim poskozeni nebo pii prekroceni dodaci lhtuty dnem
vydani zasilky;



b) pti aplné ztraté tiicatym dnem po uplynuti dohodnuté dodaci lhuty, a nebyla-li dodaci
Ihtita dohodnuta, Sedesatym dnem po pievzeti zasilky dopravcem;

c) ve vSech ostatnich pfipadech uplynutim tfi mésici ode dne uzavieni prepravni
smlouvy. Den, kterym proml¢eci doba pocina bézet, se do proml¢eci doby nepocita.

Umluva byla uvefejnéna ve Sbirce zakonti vyhlagkou ministra zahraninich véci &.
11/1975 Sb., takze ve smyslu ustanoveni § 756 obch. zak. ma vskutku ptednost pred
ustanovenimi upravujicimi pfepravni smlouvu v obchodnim zakoniku.

Zbyva urcit, zda odvolaci soud postupoval spravné, kdyz uzaviel, Ze béh promiceci lhuty
se - jde-li o uplatu za piepravné - ¥idi ustanovenim ¢lanku 32 odst. 1 pism. ¢) Umluvy.

Jestlize ucastnici uzavieli smlouvu o piepravé véci podle § 610 a nasl. obch. zék. (a tento
zaveér Vv fizeni zpochybnén nebyl), je nutno na vztah Zalobce a zalovaného aplikovat vySe
ozna¢enou Umluvu (§lo o piepravni smlouvu v mezinarodni silniéni nakladni pieprave, kdyz
misto pfevzeti zasilky a misto jejiho pfedpokladaného dodéni, jak jsou uvedena ve smlouvée, lezi
ve dvou riznych statech, z nichz alesponi jeden je smluvnim stitem Umluvy). Protoze Umluva
vyslovné urcuje, Ze neni rozhodné, jaké je trvalé bydliste, popt. statni pfislusnost stran smlouvy,
je nutno ji uplatnit i tehdy, jde-li o vztah dvou tuzemskych subjektil. Zavér, ze Umluva se uplatni
i na spor o zaplaceni ceny piepravy (pfepravného), uéinil Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne
30.5.2000, sp. zn. 33 Cdo 1262/2000, piicemz nema duvodi se od n&j odchylit ani v této véci.
Nejvyssi soud sdili presvédéeni odvolaciho soudu, ze preambule Umluvy neomezuje jeji
uplatnéni jen na odpovédnost dopravce [srov. dikci "zejména", z niz plyne, Ze v preambuli §lo jen
0 piikladmy vyet situaci upravenych Umluvou (byt se preambuli akcentuje piedeviim
odpovédnost dopravee)]. Navic Umluva v &lanku 32 odst. 1 nevaze promléeci dobu jednoho roku
jen k tém naroktim, které sama vyslovné upravuje, nybrz ke vSem narokim z preprav, na néz se
vztahuje.

Odvolaci soud tudiz nepochybil, kdyz uzaviel, ze pravni narok Zalobce je promlcen,
nebot’ jednoro¢ni promléeci lhita stanovena ¢lankem 32 odst. 1 Umluvy zacala plynout jiz v
prabéhu roku 196 (zatimco Zaloba byla podana 5.6.2000).

Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost
napadeného rozsudku zpochybnit nepodafilo,
Nejvyssi soud

dovolani, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), jako nedtvodné rozsudkem
zamitl (§ 243b odst. 1a5o0.s. 1.).



