Rozhodnuti Nevyssiho soudu
ze dne 30. 5. 2000, sp. zn.: 33 Cdo 1262/2000

Pokud dojde k uzavieni smlouvy o piepravé véci podle § 610 a nasl. obchodniho
zakoniku, je nutno na vztah smluvnich stran aplikovat, ve smyslu § 756 ObZ, vyhl. ¢.
11/1975 Sb., Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR),
jsou-li splnény podminky pro jeji aplikaci, tj. mezi smluvnimi stranami byla uzaviena
prepravni smlouva v mezinarodni silni¢ni nakladni prepravé, misto prevzeti zasilky a misto
jejiho predpokladaného dodani leZi ve dvou ruznych statech, z nichZ alespoii jeden je
smluvnim staitem Umluvy.

Protoze Umluva vyslovné uréuje, Ze neni rozhodné, jaké je trvalé bydlisté, pop¥.
statni prislu§nost stran smlouvy, je Umluvu nutno aplikovat i v téch pripadech, Ze jde o
vztah dvou tuzemskych subjektii.

Rozsudek
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl ve véci Zalobce A. a. s. . proti zalovanému Ing. O. V., o zaplaceni ¢astky 181 000 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Tiebici pod sp. zn. 5 C 1119/95, o dovoléani Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. kvétna 1999 ¢. j. 28 Co 493/96 - 128, takto:

I. Dovolani se zamita.
I1. Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho Fizeni.
Oduavodnéni.

Okresni soud v Tiebi¢i rozsudkem ze dne 12. zafi 1996 ¢. j. 5 C 1119/95-47 ulozil
zalovanému, aby zaplatil zalobci ¢astku 181 000 K¢ s 15% urokem z prodleni od 15. 5. 1993 do
zaplaceni a nahradil mu naklady fizeni. Uvedena c¢astka predstavovala cenu za piepravu, kterou
proved] zalobce na zdklad¢ objednavek piepravy vystavenych zalovanym v meésicich unor az
duben 1993. Jednalo se o piepravu provadénou mimo tizemi CR, pfi¢emz misto naloZeni zboZi
bylo na uzemi odliSného stitu neZ misto, kam méla byt zasilka dodana. Po provedeném
dokazovani zjistil soud, ze mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze pieprava byla provedena.
Nebyla spornd ani vySe ceny piepravy, zalovany vSak tvrdil, ze fakturované ceny za prepravu
nejsou jesté splatné, protoze jejich splatnost je vdzana na uhradu ptepravy mezi Zalovanym a jeho
dal$im smluvnim partnerem. Soud prvniho stupné dospél v fizeni k zavéru, ze mezi zalovanym a
zalobcem byla uzaviena smlouva o prepravé véci podle § 610 a nasl. obchodniho zakoniku.
Piepravni smlouva byla podle nazoru soudu prvniho stupné uzaviena ustni dohodou, kterd
obsahovala vSechny ¢asti, které obchodni zadkonik pro dany smluvni typ v zdkladnim ustanoveni
§ 610 pozaduje, a vlastni realizaci ptepravy ze strany Zalobce. Obsahem zévazku Zalobce pak
bylo provedeni piepravy, pficemz mu prislusela sjednana uplata, popf. pii absenci vyslovného
ujednani uplata obvykld v dob& uzavieni smlouvy s piihlédnutim k obsahu zavazku Zzalobce.
Narok na uplatu za pfepravu vznikl podle nazoru soudu prvniho stupné zalobci s ohledem na



neexistenci fadného pisemného smluvniho ujednani po provedeni prepravy a stal se splatnym jiz
jejim provedenim (§ 625 odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku). Soud prvniho stupné proto shledal, ze
zalovany je povinen ¢astku 181 000 K¢ s prislusenstvim zalobci zaplatit.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci shora oznacenym
rozsudkem zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl. Odvolaci soud soucasné
rozhodl o néhrad¢ nédkladl fizeni vcetné nakladii odvolaciho fizeni. Konstatoval, ze zaplaceni
piedmétné castky pozadoval Zalobce jako piepravné za piepravy provedené jeho pravnim
piedchaidcem, C. R. s. p., na zékladé celkem sedmi objednavek piepravy. Piepravy se dély
postupné v dobé od 6. tnora do 16. dubna 1993 na uzemi cizich statti a misto nalozeni zasilky
bylo vzdy na uzemi jiného statu nez misto dodani zasilky. Provedeni pieprav je dosvédceno
nakladnimi listy CMR. Za uskutecnéné piepravy bylo Sesti fakturami vyfakturovano celkem 181
000 K¢. V prubéhu odvolaciho fizeni prezentoval zalobce nazor, ze v piipadé téchto preprav
vznikly dvé smlouvy - nepojmenovana smlouva o obstarani piepravy uzaviena v jednotlivych
piipadech mezi nim a zalovanym a dale konkrétni pfepravni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a
jednotlivymi odesilateli uvedenymi v nékladnich listech CMR. Uzavirdni nepojmenovanych
smluv o obstarani piepravy je podle Zalobce v daném oboru obchodni zvyklosti. Zalobce tedy
zastaval nazor, ze se smluvni vztahy mezi nim a Zalovanym fidi obchodnim zékonikem, nikoli
Umluvou CMR, nebot’ Zalovany nevystupoval v uvedenych piipadech jako odesilatel. Zalovany
naopak zastaval ndzor, Ze mezi nim a zalobcem byla uzaviena piepravni smlouva podle § 610 a
nasl. obchodniho zakoniku, na niz je viak tieba aplikovat téZ vyhl. & 11/1975 Sb. o Umluvé o
piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni dopravé (CMR). Zalovany potom s odkazem na ¢&l. 32
Umluvy CMR, podle jejihoz prvniho odstavce se naroky z pieprav, na néz se vztahuje Umluva
CMR, proml¢uji za jeden rok, pficemz proml¢eci lhuta zac¢ina bézet uplynutim 3 mésict ode dne
uzavieni ptrepravni smlouvy, uplatnil namitku promlceni. Jednotlivé prepravy byly provedeny v
unoru az dubnu 1993 a Zalobce podal Zalobu na thradu piepravného az 24. 8. 1995. Oba tcastnici
piitom nezpochybnovali skutec¢nost, ze prepravy byly uskutecnény, ani spravnost Zalovanych
pohledavek.

Podle nazoru odvolaciho soudu §lo v daném pfipadé o spor mezi podnikateli (Zalobce je
zapsan v obchodnim rejstiiku, Zalovany podniké na zéklad¢ Zivnostenského opravnéni), proto je
tieba jej posuzovat podle obchodniho zdkoniku. Z § 756 obchodniho zdkoniku vyplyva, Ze se
jeho ustanoveni pouziji jen tehdy, pokud mezinarodni smlouva, ktera je pro Ceskou republiku
zavazna a ktera byla uvetejnéna ve Sbirce zakoni, neobsahuje odlisnou tGpravu. Ve Sbirce
zdkont z roku 1975 byla pod ¢ 11 uvefejnéna Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni nakladni dopravé (CMR), kterou je Ceska republika vazana (zékon &. 4/1993 Sh.). Podle
sveho Cl. 1 se tato umluva vztahuje na kazdou smlouvu o piepravé zasilek za Uplatu silni€nim
vozidlem, jestlize misto pievzeti zasilky a predpokladané misto jejiho dodani, jak jsou uvedena
ve smlouvé, lezi ve dvou raznych statech, z nichZ alespoii jeden je smluvnim stitem Umluvy
CMR. Toto ustanoveni plati bez ohledu na trvalé bydlisté a statni pfisluSnost stran.

Ve sporném piipadé se odvolaci soud proto zabyval otazkou, zda je tfeba Umluvu CMR
aplikovat na vztah zalobce a Zalovaného. V fizeni zjistil, Ze Zalovany objednaval piepravy u
zalobce v ramci provadéni spedic¢ni ¢innosti pro tieti subjekt. V jednotlivych objednavkach
piepravy je vSak jako objednatel oznacen pouze zalovany a je z nich ziejmé, Ze je zalovany cinil
svym jménem a sam dal Zalobci pokyny k uskutecnéni prepravy oznaenim mista nakladky,
terminu nakladky, mista vykladky a hmotnosti pfepravované zasilky a dohodl se i na cené



prepravy. Pouze ve vSeobecnych podminkach se ohledné platby uvadi, ze platba se uskutecni po
ptedlozeni potvrzeného origindlu nakladniho listu CMR a zaplaceni faktury od objednatele
prepravy. Odvolaci soud nepovazoval pro posouzeni uplatnéného ndroku za nutné provadet
dikazy o vztahu mezi Zalovanym a jeho dal$im smluvnim partnerem, nebot’ Zalovany tim, Ze
piepravy objednaval vlastnim jménem, daval dopravci konkrétni pfepravni dispozice a vzal na
sebe 1 zdvazek k uhradé ceny prepravy, se stal sam viici dopravci odesilatelem. Odvolaci soud
proto dospél k zavéru, ze ve vSech piipadech jednotlivych pieprav byly uzavieny piepravni
smlouvy mezi zalobcem v postaveni dopravce a Zalovanym v postaveni odesilatele. Odesilatelé
oznaceni v ndkladnich listech nebyli objednateli ptfepravy, a nelze se proto podle odvolaciho
soudu ztotoznit s nazorem, Ze piepravni smlouvy byly uzavirdny mezi nimi a Zalobcem. Na
uvedené piepravni smlouvy bylo proto tfeba s ohledem na § 756 obchodniho zédkoniku aplikovat
v prvé fadé vyhl. ¢. 11/1975 Sb., a tam, kde tato vyhlaSka pravni upravu postrada, i ptislu$na
ustanoveni obchodniho zékoniku.

Dale se odvolaci soud zabyval divodnosti namitky promlceni vznesené zalovanym v
podaném odvolani. Otazka promléeni naroki z prepravnich smluv je ve vyhl. ¢. 11/1975 Sh.
vyslovné upravena. V ¢&l. 32 odst. 1 pism. Umluvy CMR je uvedeno, Ze se naroky z pieprav, na
néz se vztahuje Umluva CMR, promléuji za jeden rok, v piipadé imysIného zavinéni za tii roky,
pricemz promlceci doba zac¢ina bézet uplynutim 3 mésici ode dne uzavieni piepravni smlouvy
/El. 32 odst. 1 pism. ¢) Umluvy CMR/. PonévadZ se na piepravy uskute¢néné v posuzovanych
piipadech vztahuje Umluva CMR, bylo nutno k uvedené upravé piihlédnout. Pravo na zaplaceni
prepravného uplatnil zalobce u soudu dne 24. srpna 1995. V piipadech jednotlivych
uskuteénénych pteprav, z nichz bylo zalovano pifepravné, vznikla pfepravni smlouva mezi
zalobcem a Zalovanym pfijetim objednavky zalovaného /§ 41 odst. 1 pism. a) a § 41 odst. 2 vyhl.
¢. 133/1964 Sb. o silni¢nim pfepravnim fadu v jejim platném znéni/. Odvolaci soud povazoval za
prokéazané, Ze zalobce objednavky zalovaného piijal, 1 kdyZ z objednavek pieprav neni ziejmé,
kdy tak ucinil. V kazdém ptipadé se tak stalo pied uskutecnénim jednotlivych pteprav, které
zapocaly dne 6. 2. 1993, 18. 2. 1993, 24. 2. 1993, 18. 3. 1993, 28. 3. 1993 a 8. 4. 1993 /zde
odvolaci soud poukazuje i na ust. § 41 odst. 2 pism. ¢) vyhl ¢. 133/1964 Sh., podle n¢hoz je
objednavka ptijata zapocetim objednané ptepravy, jestlize nebyla ptijata podle § 41 odst. 2 pism.
a), b) cit. vyhl./. Odvolaci soud uzavtel, Ze Zalobou ze dne 24. srpna 1995 uplatnil zalobce svoje
naroky na pfepravné za jednotlivé piepravy az po uplynuti jednoleté promlceci doby pocitané po
uplynuti tfi mésict ode dne uzavieni piepravnich smluv. Zavinéni zalovaného, které by mélo vliv
na trvani lhiity podle ¢l. 32 odst. 1 Umluvy CMR, nebylo Vv Fizeni zji§téno. Odvolaci soud proto
posoudil namitku promlceni vznesenou zalovanym jako divodnou a pravo na zaplaceni
piepravného Zalobcei nepfiznal.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pfipustnost opiel o
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. f. a divodnost o ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. f.
Podle nazoru dovolatele posoudil odvolaci soud véc nespravné, kdyz oznacil zalovaného za
odesilatele a smluvni stranu piepravni smlouvy. Sviij nazor opira v zasadé o dva argumenty: -
odvolaci soud dospél k nespravnému zaveru, ze v daném piipade byl prokazan opak ve smyslu ¢l.
9 odst. 1 Umluvy CMR a Ze nakladni listy CMR nejsou v daném piipadé vérohodnym dokladem
0 uzavfeni prepravnich smluv mezi subjekty, které samy sebe v predmétnych nakladnich listech
oznacily za odesilatele zasilek. Podle nazoru dovolatele prokazani opaku muze nastat pouze
tehdy, pokud se prokaze, ze subjekt, ktery je v nakladnim listu CMR oznacen jako odesilatel, byl
takto oznacen n¢kym, kdo k tomuto kroku nemél zmocnéni; - podle nazoru dovolatele je



odesilatelem ten subjekt, ktery piedal zasilku k piepravé a sam sebe za odesilatele oznacil v
piepravnim listu CMR. Proto byly v posuzovanych piipadech pieprav odesilateli zahrani¢ni
subjekty, které jsou jako odesilatelé uvedeny v nakladnich listech CMR. Tento sviij nazor potom
doklada vykladem ¢l. 5, 6,7, 10, 11 a 12 Umluvy CMR.

Zalovany se k dovolani nevyjadfil.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen "Nejvyssi soud") jako soud dovolaci (§ 10a
0.5.F.) po zjisténi, ze dovolani je v dané véci pripustné (§ 236 odst. 1 o. s. .), nebot’ smétuje proti
rozsudku odvolaciho soudu (jeho vyroku), jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé /§ 238 odst. 1 pism. a) o. s. i/, bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. f.) Zalovanym
fadné zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. f.) a opira se o zpusobily dovolaci dtivod podle
§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. f., jimz Ize rozhodnuti odvolaciho soudu vytykat, ze spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1
a 3 0.s. . adospél k zavéru, Ze dovolani neni davodné.

Vady fizeni, které dovolaci soud zkouma z ufedni povinnosti podle § 242 odst. 3 o. s. T.
/vady vyjmenované v § 237 odst. 1 0. s. f. a jiné vady fizeni, které podle § 241 odst. 3 pism. b) o.
s. . mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci/, nebyly v dovolani tvrzeny a z obsahu

spisu nevyplyvaji.

Jestlize je podle § 242 odst. 1 o. s. . dovolaci soud jinak vazan uplatnénym dovolacim
diavodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil, je piedmétem daného dovolaciho
prezkumu spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem. Nespravnost pravniho
posouzeni véci spatfuje dovolatel pfedevsim v tom, Zze podle jeho nazoru odvolaci soud vysel pfi
svém rozhodnuti ze zavéru, ze ve smyslu &l. 9 Umluvy CMR nebyly piedlozené nakladni listy
CMR vérohodnym dokladem o uzavieni a obsahu pfepravni smlouvy v tom smyslu, Ze piepravni
smlouvy byly uzavieny mezi zalobcem a zahrani¢nimi subjekty, které jsou uvedeny jako
odesilatelé v prislusnych ndkladnich listech CMR. Odvolaci soud naopak, podle dovolatele
nespravné, dovodil, Ze prepravni smlouvy existovaly, ale jejich smluvnimi stranami byli zalobce
a zalovany. Dovolatel se domnivé, Ze piepravni smlouvy podléhajici rezimu Umluvy CMR byly
uzavieny mezi nim a zahrani¢nimi subjekty uvedenymi jako odesilatelé v prepravnich listech
CMR, kdezto smlouvy uzaviené mezi nim a Zalovanym na zaklad¢ objednavek prepravy nemayji
charakter piepravni smlouvy ve smyslu Umluvy CMR, tato Umluva na n& nedopada, a nedoglo
tudiz ani k proml¢eni naroka zalobce na tthradu ceny prepravy.

K posouzeni, zda odvolaci soud postupoval nespravné, pokud jde o pravni kvalifikaci
skutkového stavu zjisténého dokazovanim, je podle nazoru soudu dovolaciho nutno vyfesit
otazku, zda je mozno na zdklad¢ dokazovani provedeného v piedchozich fizenich kvalifikovat
projevenou vili zalobce a zalovaného jako vili sméfujici k uzavieni piepravni smlouvy nebo
jako vili, ktera sméfovala k uzavieni smlouvy jiného typu, popi. k uzavieni smlouvy
nepojmenovang.

V ftizeni pied soudem prvniho stupné byly provedeny dikazy listinami a vyslechem
zalovaného. Z listinnych dikazt vyplynulo, Ze zalovany objednaval u Zalobce piepravu vzdy
tymz tiskopisem, na némz byla kromé identifikace objednatele uvedena vzdy statni poznavaci
znacka vozidla, misto nakladky a vykladky, termin nakladky, hmotnost pfipadné druh nakladu,



cena za prepravu a vSeobecné podminky objednatele. Z vyslechu zalovaného potom vyplynulo,
7ze uvedené objednavky nebyly pisemné potvrzovany, ale zalobce na jejich zakladé provedl
pozadovanou prepravu a predlozil zalovanému original nakladniho listu CMR. Dale z vyslechu
zalovaného vyplynulo, Ze on sam mél dal$iho smluvniho partnera, spole¢nost L. E. V., spol. s r.
0., pro n¢hoz u zalobce piepravu objednéaval. Zastupce zalobce uvedl, Ze mezi ucastniky nebyla
uzaviena pisemna smlouva, zalobce plnil na zakladé vyse popsanych objednavek prepravy.

V odvolani Zalovany upozorfiuje na nutnost aplikace Umluvy CMR a vznasi namitku
promlceni, zalobce potom uvadi ve vyjadieni k odvolani, Ze mezi nim a Zalovanym byla uzaviena
nepojmenovana smlouva o obstarani piepravy. V Ustnim jednani potom zastupci obou ucastnikti
zopakovali uvedené argumenty. Dale zalovany uvedl, Ze podle jeho ndzoru je nutno aplikovat
Umluvu CMR, i kdyz piepravni list vykazuje nedostatky, Zalobce potvrdil, Ze objednavky
prepravy ¢inil zalovany, avsak zalobci nebylo znamo, na ¢i podnét se tak déje.

Z provedeného dokazovani je ztejmé, ze jiz soud prvniho stupné zjistil, ze zalovany
formuloval sviij navrh smlouvy jako "objednavku ptepravy" a v jeho textu uvedl udaje potiebné k
provedeni ptepravy. Subjekty, které zasilky k prepravé zalobci predavaly, charakterizoval jako
"misto nakladky" piedev§im pomoci uvedeni udajii o jejich umisténi. Zalobce tento navrh
nepotvrdil, av§ak provedl pozadovanou piepravu a fakturoval cenu za piepravu zbozi. Rovnéz v
zalob& oznacil svoji pohledavku jako "piepravné". Teprve az k argumentiim obsaZzenym v textu
odvolani zalovaného uvadi, Ze vlastné byly uzavirany smlouvy dvé, pfi¢emz nespecifikuje
zpisob, jakym dochéazelo k uzavirani ptepravni smlouvy mezi nim a zahrani¢nimi subjekty
oznacenymi v prepravnich listech CMR jako odesilatelé.

Smlouva o piepravé véci je v obchodnim zakoniku charakterizovana jako pravni tkon,
jimZz se dopravce zavazuje odesilateli pfepravit zasilku z mista odeslani do mista urceni a
odesilatel se zavazuje zaplatit mu tuplatu (pfepravné). Dopravce tedy provadi prepravu sam, je
povinen ji provést fadn¢é a vcas, odesilatel je naopak zavazan piepravu zaplatit. Podstatnymi
nalezitostmi smlouvy o piepravé veéci jsou oznaceni zasilky, oznaeni mista odeslani a mista
urceni, zdvazek dopravce provést prepravu a zavazek odesilatele zaplatit prepravné.

Od tohoto smluvniho typu se typ obstaravatelské smlouvy odliSuje tim, Ze obstaravatel se
zavazuje toliko obstarat ptislusnou zalezitost, v naSem piipadé prepravu. Piedpoklada se pii tom,
7e obstaravatel uzavie vlastnim jménem na Ucet ptikazce smlouvu o prepravé zasilky do
dohodnutého mista urCeni. Obstaravatel tedy obvykle sam piepravu neprovadi (v piipadé
smlouvy zasilatelské uzaviené podle § 601 a nasl. obchodniho zakoniku muze zasilatel pfi
spInéni podminek stanovenych v § 605 odst. 1 obchodniho zakoniku piepravu uskutecnit sam), je
povinen toliko sjednat zpisob a podminky piepravy s vyuzitim vlastnich znalosti a na zakladé
pokynu prikazce. Piikazce je povinen zaplatit za obstarani piepravy uplatu zpravidla poté, co
obstaravatel prepravu zajistil uzavienim ptislusnych smluv s dopravci, ovSem nezavisle na tom,
zda jiz byla pteprava uskute¢néna.

Vychazeje z duikazi provedenych v predmétném sporu, ptiklani se dovolaci soud po jejich
zhodnoceni ve smyslu § 266 odst. 1 az 3 obchodniho zdkoniku k pravnimu nadzoru, ktery vyslovil
soud odvolaci a povazuje za prokazané, ze vule Gcastniki smétovala k uzavieni smlouvy o
piepravé véci. Zalobce provadél piepravu sam, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost,
zalovany mu poskytl potfebné udaje, pokud jde o zasilku i misto nakladky a urceni zasilky. Na



fakturach uvadi zalobce, Ze Gctuje cenu za prepravu, nikoli za jeji obstarani a v Zalobé oznacuje
tuto cenu jako “prepravné". SkuteCnost, ze zalovany neobjednaval piepravu pro sebe, ale
vystupoval jako zasilatel ve vztahu ke svému smluvnimu partnerovi, spolec¢nosti L. E. V., spol. s
r. 0., ani skutecnost, Ze tato okolnost byla zalobci zndma, nejsou pro posouzeni sporu rozhodné.
Pravni vztah upraveny smlouvou zasilatelskou se realizoval mezi zalovanym a spole¢nosti L. E.
V., spol. s r. 0. Jiz z dokazovani v fizeni pfed soudem prvniho stupné¢ vyplynulo, Zze Zalovany
vykonaval spedi¢ni ¢innost a mél vic¢i tomuto partnerovi pravni postaveni zasilatele.Byl tedy ve
vztahu k nému povinen vlastnim jménem a na ucet piikazce obstarat prepravu véci. Tento
zéavazek plnil potom objedndvkou prepravy ve vztahu k Zalobci. V tomto vztahu jednal vlastnim
jménem a sdélil zalobci skute¢nosti, které charakterizuji zavazkovy vztah ze smlouvy o piepravé
véci. Zalobce potom na zakladé objednavek prepravy piepravu skuteéné provedl. Z projevené
vile stran, tak jak byla zachycena v dikaznich prostfedcich, nelze dovozovat, Ze by mezi
zalobcem a zalovanym méla byt uzavirana nepojmenovana smlouva o obstarani piepravy.

Pokud tedy na zékladé projevu vile stran doslo k uzavieni smlouvy o prepravé véci podle
§ 610 a nasl. obchodniho zakoniku, je nutno na vztah zalobce a Zalovaného aplikovat Umluvu
CMR, protoze jsou dany podminky pro jeji aplikaci - mezi zalobcem a zalovanym byla uzaviena
prepravni smlouva v mezindrodni silni¢ni nakladni pfepravé, misto pievzeti zasilky a misto jejiho
piedpokladaného dodani, jak jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou ruznych statech, z nichz
alespon jeden je smluvnim statem Umluvy. Protoze Umluva vyslovné uréuje, Ze neni rozhodné,
jaké je trvalé bydliste, popf. statni piislusnost stran smlouvy, je Umluvu nutno aplikovat i v t&ch
piipadech, ze jde o vztah dvou tuzemskych subjekti. V takovém piipadé by skute¢né z davodu
uvedenych odvolacim soudem doslo k proml¢eni naroku zalobce na zaplaceni ceny piepravy.
Dovolaci soud pfitom nepovazuje za nutné, aby hodnotil, zda k uzavieni smlouvy o piepravé véci
podle § 610 a nasl. obchodniho zdkoniku skute¢né doslo /odvolaci soud uzavieni smlouvy
posuzoval podle § 41 odst. 2 vyhl. ¢. 133/1964 Sb., tato vyhlaska vsak v ptipadé pieprav, jez jsou
upraveny mezinarodnimi smlouvami, neplati (§ 1 odst. 2 pism. c) cit. vyhl./. Rozhodujici je, Ze
vule stran nesmérovala k uzavieni obstaravatelské smlouvy. Jiny néarok, nez na zaplaceni ceny
piepravy, totiz Zalobce neuplatnil a proto Zalobé nemohlo byt v zadném piipadé vyhovéno.

Z vyse uvedenych davodu je tedy rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného
dovolaciho divodu spravné. Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 1 véty pred stiednikem o. s.
f. dovolani zamitl.

O nahrad¢ nakladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 4 o. s. T. ve
spojeni s § 224 odst. 1 o. s. . a § 142 odst. 1 o. s. f., pfi¢emz uspé€$nému Zalovanému v
dovolacim fizeni ziejmé zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné 30. kvétna 2000



