Rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 25. 2. 1999, sp. zn.: 33 Cdo 847/98

Smlouvou o najmu dopravniho prostfedku se pronajimatel zavazuje pienechat
najemci dopravni prostiedek k do¢asnému uZivani a najemce se zavazuje zaplatit najemné
(§ 630 a nasl. obch. zakoniku).

Z ust. § 632 odst. 2 obch. zakoniku vyplyva, Ze uzivani pronajatého dopravniho
prostfedku, neni-li ve smlouvé sjedniano néco jiného, je vazano na osobu najemce
(dluznika).

K zaniku smlouvy o najmu dopravniho prostiedku proto, a to i s ohledem na ust. §
579 odst. 1 ob¢. zakoniku, dochazi smrti najemce.

Prava a povinnosti ze smlouvy o nijmu dopravniho prostiedku, tykajici se uzivani
piedmétu najmu, proto nepiechazeji na pravni nastupce najemce (dédice). Na pravni
nastupce vSak prechazi zejména povinnost uhradit nadjemné, na které pronajimateli vzniklo
pravo do doby smrti najemce, dale nap¥. povinnost vratit dopravni prostiedek apod.

Z oduavodnéni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 14.10.1997, ¢j. 17 DCo 8/97-58 zmeénil rozsudek
Okresniho soudu ze dne 2.10.1996, ¢j. 14 C 370/96-38 tak, ze 1), 2) a 3) zalovanému ulozil
povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci ¢astku 19 393,- K¢ do tii dni od pravni moci
rozsudku s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost
ostatnich zalovanych ve zbylém rozsahu byla Zaloba zamitnuta. Dale odvolaci soud rozhodl o
nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné¢ a soudem odvolacim tak, Ze Zalobci uloZil
povinnost zaplatit zalovanym 3 242,- K¢ a 4 969,- K¢, a to k rukam jejich pravniho zastupce.

V odivodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze soud prvniho stupné pii své
uvaze v podstatné vySel z ustanoveni § 13 odst. 1 a odst. 2 zak. €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, v némz zakon pfipustil moznost, aby v pfipadé umrti podnikatele mohli v Zivnosti
pokracovat az po skonceni fizeni o projednani dédictvi dédicové.

Soud zde dospél k zaveéru, ze zalovani spliiovali vSeobecné podminky provozovani
zivnosti podle § 6 odst. 1 cit. zdkona a co se tyce zvlastnich podminek provozovani Zivnosti, Ze
zalovani sice nespliiovali s ohledem na to, ze neméli koncesni listiny, av§ak m¢li v souladu s § 13
odst. 2 cit. zdkona moznost pokracovat v zZivnosti po ustanoveni odpovédného zéstupce.

Z uvedeného je zfejmé, ze okresni soud aplikoval uvedené ustanoveni zivnostenského
zakona na projednavanou véc v tom smyslu, ze bylo povinnosti Zalovanych v Zivnosti pokracovat

a v tomto sméru jim také zakon tuto moznost v ust. § 13 zajistil.

S touto uvahou vsak odvolaci soud zasadné nesouhlasil. Dle jeho nazoru je tfeba pfi



posuzovani zakladni otazky, a to zda povinnosti vychazejici z ndjemni smlouvy ¢. 10/16 presly
po smrti M.P. na dédice, vychazet z ust. § 579 obcanského zakoniku a § 57 zakona o
zivnostenském podnikani.

Dle § 579 obcanského zékoniku smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaze jejim
obsahem bylo pInéni, které mélo byt provedeno osobn¢ dluznikem.

Zemiely M.P. se v najemni smlouvé v bodé 4.4. zavazal, ze nesmi pienechat uzivani
vozidla jiné pravnické osobé, organizaci, kterd tuto smlouvu nepodepsala. Z citovaného
ustanoveni je ziejmé, Ze timyslem pronajimatele bylo zamezit moznosti, aby vozidlo uzival
kdokoli jiny nez najemce. Povinnosti, jakoz i1 prava plynouci z této smlouvé, byly tedy vazany
vyluéné na podnikatele M.P.

Dle nazoru odvolaciho soudu se v souladu s citovanym § 579 odst. 1 obcanského
zakoniku jednalo o povinnost, jejimz obsahem bylo plnéni, které mélo byt provadéno osobné
M.P. a nikoli nasledn¢ dédici. Tomuto nazoru odpovida i Gprava zivnostenského zakona v § 57
odst. 1 pism. a), ktery stanovi, ze zivnostenské opravnéni zanika smrti podnikatele; pokracuji-li s
zivnosti dédicové nebo opatrovnik ustanoveny ke spravé podniku, jejich opravnéni zanikne
nejpozdeji ve lhuté uvedené v § 13 odst. 4 Zivnostenského zakona.

Z uveden¢ho vyplyva, ze smrti podnikatele zivnostenské opravnéni zasadné zanika s
vyjimkou toho ptipadu, kdy v Zivnosti pokracuji dédicové. V projednévané véci vSak dédicové v
cinnosti nepokracovali, pokracovat nechtéli a zcela jisté je ani zakon k pokraCovani v Zivnosti
zadnym zptsobem nepovinoval.

Odvolaci soud na zakladé téchto skute¢nosti dospél k zavéru, ze povinnosti, které mél
plnit na zakladé platné uzaviené najemni smlouvy M.P., nepfesly na jeho pravni nastupce, nebot’
prava a povinnosti byly smluvné vazany na osobu zemfielého, Zalovani neméli pravo dle smlouvy
pokracovat v uzivani vozidla a ani nebylo prokazano, ze by mezi zalobcem a Zalovanymi doslo k
uzavieni nové najemni smlouvy, kterou by zalovanym vznikla povinnost zaplatit Zalobci
najemne.

Dle nazoru odvolaciho soudu dnem smrti M.P., tj. 13.8.1994 zanikla prava a povinnosti ze
smlouvy o najmu vozidla. Zalobce v Zalob& pozadoval zaplaceni ndjemného za tfeti a Gtvrté
Stvrtleti roku 1994. Zalobci vzniklo pravo na zaplaceni ¢astky 19 393,- K&, pfedstavujici najemné
za cervenec 1994 a tfinact dnit mésice srpna roku 1994, tj. za obdobi do smrti ndjemce. V tomto
rozsahu totiz piesla povinnosti zaplatit najemné na pravni nastupce M.P.

Pokud jde o smluvni troky z prodleni ve vysi 0,05% denné, dospél odvolaci soud k
zavéru, ze zalovani nemohou byt zavazani k povinnosti zaplatit smluvni Groky z prodleni, nebot
dle bodu 3 smlouvy bylo najemné fakturovano az po skonceni ptislusného Ctvrtleti, tj. v
posuzovaném piipadé nejdiive po uplynuti mésice zati 1994, avSak v této dob¢ jiz smlouva
zanikla, a proto se nelze domahat trokt z prodleni. Jind situace by podle odvolaciho soudu
nastala, kdyby predmétem zaloby bylo zaplaceni zakonnych urokd, kterych se zalobce po zméné
zaloby nedomahal.

Odvolaci soud s ohledem na to rozhodl tak, jak bylo uvedeno vyse.



Dovolanim ze dne 27.2.1998 napadl zalobce rozsudek Krajského soudu ze dne
14.10.1997, ¢j. 17 Co 8/97 - 58 v ¢asti, ve které byla zamitnuta zaloba, tj. do ¢astky 61 787,- K& s
piisl., dale v ¢asti tykajici se tirokt z prodleni z ¢astky 81 180,- K¢ od 21.11.1995 do zaplaceni a
nakladi fizeni pted soudem prvniho stupné a soudem odvolacim.

Dovolani je podle Zalobce ptipustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o.s.t. a bylo podano z
diuvodu uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F.

Zalobce se neztotoziuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu a domniva se, Ze nespravné
pravné posoudil spornou véc, kdyz zavazkovy pravni vztah vazal toliko k osobé zemielého M.P.
a nepiipustil, Ze by doslo k pravnimu nastupnictvi zalovanych.

Zalobce se domnival, e z dikce smluvniho ujednani v bodé 4.4. najemni smlouvy, které
vychdzi z obecného ust. § 632 odst. 2) obchodniho zdkoniku, vyplyva, Ze najemce byl opravnén
vozidlo ptenechat do uZzivani jiné fyzické osobé, kdyz zakaz byl vazan pouze na uZzivani
pravnické osoby - organizace. Nejednalo se tedy o osobni zavazek zemfelého M.P. a tento
zavazek, jakoz i jiné zavazky a prava z najemni smlouvy piesly na jeho pravni nastupce - dédice,
ktefi byli opravnéni vozidlo dale za zdkonem stanovenych podminek uzivat, ptipadné jej vratit
pronajimateli - zalobci, tiebas i prostfednictvim jiné fyzické osoby, kterou si pro tento ucel
sjednali. Podle ust. § 637 obch. zdkoniku je najemce povinen po zaniku prava uzivat dopravni
prostiedek vratit jej na mista, kde jej pievzal. V dukaznim fizeni bylo prokazano, ze vozidlo si
M.P. pfevzal do uzivani v sidle pronajimatele - Zalobce, proto byli zalovani povinni vozidlo
piedat zpét Zalobci v jeho sidle.

ProtoZe podle pravniho nazoru Zalobce byli Zalovani povinni uplatnénou pohledavku v
celém jejim rozsahu zaplatit v terminu splatnosti, bylo rovnéz jejich povinnosti zaplatit v
dusledku prodleni tGrok z prodleni, ktery byl sjednan ve vysi 0,05% z dluzné ¢astky za kazdy den
prodleni az do zaplaceni.

Dale zalobce nesouhlasi s vySi ndkladl odvolaciho fizeni, které je podle napadeného
rozsudku Zalobce povinen uhradit, jelikoZ pravni zastupce Zalovanych poZadoval zaplaceni tii
ukond pravni sluzby, ackoli podle zalobce mu ndlezela odména pouze za dva tkony pravni
sluzby - sepsani odvolani a ucast na jednani spolu s dal§imi rezijnimi néklady.

Dovolatel proto navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni a aby odloZil vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi soud

posoudil dovolani zalobce a konstatoval, ze dovolani bylo podano v¢as, opravnénou osobou,
obsahuje stanovené néleZitosti a dovolatel je zastoupen advokatem a dovolani jim bylo téz
sepsano.

Dovolani je ptipustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o.s.f., nebot’ dovolaci soud v ¢asti
tykajici se zaplaceni ¢astky 61 787,- K& zmenil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zzalobu
zamitl, a totéz ucinil pokud se tyka urokd z prodleni ve vysi 0,05% z ¢astky 81 180,- K¢ od



21.11.1995 do zaplaceni.

Zalobcem uvadénym dovolacim diivodem je nespravné pravni posouzeni véci odvolacim
soudem, a to ze zdvazkovy vztah vznikly na zadkladé¢ ndjemni smlouvy o najmu vozidla a
povinnosti z ného vyplyvajici neptesly smrti najemce (podnikatele) na jeho pravni nastupce
(dedice), nebot’ prava a povinnosti byly smluvné vazany na osobu zemielého a zalovani (dédici)
neméli pravo dle ndjemni smlouvy pokracovat v uzivani vozidla.

Ze zjisténi provedenych soudy v predchozim fizeni, z nichz dovolaci soud vychazi,

vyplyva, ze najemni smlouvou ¢. 10/1629/94 ze dne 10.5.1994 pienechal Zalobce pravnimu
predchidci zalovanych panu M.P., najemci, do uzivani nakladni automobil TATRA 815 S.

Zalobce vytétoval pravnimu piedchidci Zalovanych najemné dle uvedené smlouvy za
uzivani vozidla ve III. a IV. ¢tvrtleti 1994 ve vysi 2 x 40 590,- K¢, tj. celkem 81 180,- K.
N4ajemni smlouva byla sjednana na dobu od 10.5.1994 do 31.12.1994. Vozidlo bylo Zalobci
piedano blize neur¢eného dne v mésici prosinci 1994. V uvedené najemni smlouvé bylo mj.
sjednéno, ze najemné ve vysi 13 530,- K¢ za kazdy kalendaini mésic bude fakturovano vzdy po
ukonceni kalendainiho ctvrtleti pozadu. Faktury mély byt uhrazeny do 14 dntG od jejich
vystaveni. Smluvni trok z prodleni ¢inil 0,05% z dluzné castky za kazdy den prodleni (bod 3
najemni smlouvy). V bod¢ 4.4. smlouvy bylo dale ujednéno, ze najemce nesmi prenechat uzivani
vozidla jiné pravnické osob¢, organizaci, kterd tuto smlouvu nepodepsala.

Néjemce, M.P., byl podnikatelem s pfedmétem podnikani silniéni motorova doprava v
rozsahu vefejna silniéni nakladni doprava. Na tento pifedmét podnikani mu byla Okresnim
zivnostenskym ufadem vydana dne 30.9.1992 koncesni listina na dobu do 23.9.1994.

Najemce dne 13.8.1994 zemfiel a do jeho prav a povinnosti vstoupili zalovani a na nich se
zalobce doméha uhrady najemného za III. a IV. ¢tvrtleti 1994 a smluvnich uroki z prodleni.

Uvedeny skutkovy stav odvolaci soud pravné posoudil tak, ze v bod¢ 4.4. smlouvy byl
vyjadien umysl pronajimatele zamezit moznosti, aby vozidlo uzival nékdo jiny nez ndjemce.
Povinnosti a prava plynouci ze smlouvy byla tak vdzana vylucné€ na najemce. V souladu s ust. §
579 odst. 1 ob¢. zakoniku proto §lo o pInéni, které mélo byt provadéno osobné najemcem, a
nikoli nasledné dédici. Povinnosti z najemni smlouvy proto neptesly na dédice a ti ani podle
smlouvy nemé¢li pravo pokrac¢ovat v uzivani vozidla. Tomu odpovida i to, ze zivnostenské
opravnéni zanika smrti podnikatele (§ 57 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zakona), nepokracuji-li
v zivnosti dédicové, kteti vSak nejsou povinni v Zivnosti pokracovat.

Podle § 579 odst. 1 ob¢. zédkoniku smrti dluZznika povinnost nezanikne, ledaZe jejim
obsahem bylo plnéni, které mélo byt provedeno osobn¢ dluznikem.

Smluvni vztah mezi zZalobcem a nijemcem se tidi ust. § 630 a nésl. obch. zédkoniku, jimz
se upravuje smlouva o najmu dopravniho prostiedku.

Z ujednani ve smlouv€ i z ust. § 632 odst. 2 obch. zdkoniku vyplyva, Ze uZivani
pronajatého nakladniho automobilu bylo vazano na osobu nijemce (dluznika), a to na jeho
podnikatelskou ¢innost, jde tedy o jeho pravo, ale i povinnost, a proto dovolaci soud, shodné s



nazorem odvolaciho soudu, dospél k zavéru, ze smrti ndjemce zanikla tato jeho povinnost a tim i
najemni smlouva. K zédniku smlouvy o ndjmu dopravniho prostiedku tedy doslo ke dni 13.8.1994
smrti ndjemce.

Prava a povinnosti ze smlouvy o najmu dopravniho prostfedku tykajici se uzivani
piedmétu najmu proto nepiesly na pravni nastupce najemce, tj. zalované. Na Zalované vSak presla
zejména povinnost uhradit najemné, na které pronajimateli vzniklo do doby smrti ndjemce pravo,
tj. za obdobi od 1.7.1994 do 13.8.1994, které¢ Cini 19 393,- K¢, déale napt. vratit dopravni
prostiedek apod. Vzhledem k uvedenému neni pravné vyznamné, zda zivnostenské opravnéni
najemce zaniklo jeho smrti a Zalovani byli ¢i nebyli opravnéni dle § 57 odst. 1 pism. a)
zivnostenského zédkona pokracovat v koncesované zivnosti najemce.

Pokud jde o smluvni troky z prodleni sjednané ve smlouvé pro ptipad prodleni s tthradou
najemného za uzivani dopravniho prostiedku, je nutné vychazet z toho, Ze smlouva zanikla k
13.8.1994. Uvedena sankce byla vazana na prodleni se zaplacenim faktury vystavené nasledné¢ za
uzivani dopravniho prosttedku v piedchazejicim ctvrtleti; pokud Zzalovani nevstoupili do
povinnosti uzivat predmét najmu, a tim poté hradit najemné za III. a IV. étvrtleti roku 1994,
nemohou byt povinni hradit ani smluvni Groky z prodleni se zaplacenim najemného v celkové
vysi 81 180,- K¢ na zaklad¢ zalobcem vystavenych faktur.

Zalované by event. mohla stihat sankce za prodleni s Gthradou &astky 19 393,- K¢, a to dle
ust. § 369 odst. 1 obch. zdkoniku, ta vSak nebyla v fizeni uplatnéna.

Dovolaci soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, Ze dovolani zalobce neni
divodné a rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

Nejvyssi soud proto podle § 479 odst. 1 ob&. zédkoniku, § 369 odst. 1, § 632 odst. 2 obch.
zékoniku, § 238 odst. 1 pism. a), § 241 odst. 3 pism. d) a § 243b odst. 1 o.s.f. rozhodl tak, zZe
dovolani zalobce zamitl.



