ZDE ZACINA CAST DR. MAREK 2
DIL VII
SMLOUVA O ULOZENi VECI
§ 516
Zakladni ustanoveni

(1) Smlouvou o uloZeni se zavazuje opatrovatel, Ze bude pro uloZitele do¢asné
bezplatné opatrovat véc, kterou ma u sebe v souvislosti s obchodnim stykem
S ulozitelem.

(2) Jestlize ve smlouvé neni uvedeno, zda véc se ma opatrovat za aplatu nebo
bezplatné, a opatrovani véci neni predmétem podnikani opatrovatele, plati, Ze strany
uzaviely smlouvu o uloZeni véci.

1. Depozitum, neboli smlouva o uschovani véci, je realnym dvoustrannym
kontraktem znamym jiz z fimského prava, uplatiiujicim se téZ ve sttedovéku; tento smluvni
typ mj. obsahovala i stara rakouska uprava, zniz byl za prvni republiky pievzat do
ceskoslovenského pravniho tadu. Opatrovani svéfené véci je dnes predmétem dvou
rozdilnych smluvnich vztahi upravenych obchodnim zakonikem, a to nejen smlouvou o
uloZeni véci, ale téz smlouvou o skladovani (§ 527 a nésl.). Obchodni zdkonik vsSak
soucasné rozliSuje i smlouvu o bankovnim uloZeni véci (§ 700 a nasl.) jako smlouvu mezi
bankou a uloZitelem. Specialni pravni upravou se pak fidi ischova a uloZeni cennych papiri
podle zak. ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech.

2.V podnikatelské praxi dochazi k uzavirani smluv o uloZeni véci Casto se vztahem
k jinym zavazkim. Podle § 526 obchodniho zakoniku se piipadné ftidi pfiméfené
ustanovenimi § 517 aZz 525 obchodniho zakoniku, tj. Gpravou smlouvy o ulozeni véci, 1
uréeni prav a povinnosti subjektll za situace, kdy je jedna strana povinna bez néaroku
na uplatu pecovat o véc druhé strany, aniz se vSak jednd pfimo o uvedeny smluvni typ.
Realizace a aplikace pfichazi tedy do uvahy i tam, kde smlouva nebyla uzaviena. Jako
piiklad se uvadi zeyména situace, kdy nedoslo k v€asnému pievzeti prodané véci kupujicim.
Pouziti je vSak znacné Sirsi.

3. Smlouva o uloZeni véci je fazena k tzv. relativnim obchodiim, z ¢ehoz vyplyva, ze
se jeji pravni uprava nevztahuje na vSechny subjekty obecng, ale jen na vztahy mezi
podnikateli, jestlize je s pfihlédnutim ke v§em okolnostem pii vzniku vztahu ziejmé, ze se
tyka jejich podnikatelské Cinnosti — § 261 odst. 1. Relativnimi obchody jsou soucasné i
zavazkové vztahy podle § 261 odst. 2.

4. Pisemna forma neni pro tuto smlouvu predepsana. Cely text zakonné pravy, {j.
§ 517 — 525, je dispozitivni. Vyjimku tvoii pouze zakladni ustanoveni § 516, které je
kogentni (viz § 263 odst. 2).

5. Ze zakladniho ustanoveni vyplyvaji podstatné ¢asti smlouvy, tj. ¢asti, které musi
smlouva mit, aby se fidila pravni upravou (§ 516 az 526) v obchodnim zakoniku ji
vénovanou, jimiz jsou:



- ur¢eni smluvnich stran, tj. opatrovatele a ulozitele,

- urceni véci, ktera ma byt opatrovana,

- bezplatnost.
Jak vyplyva ze zakona, musi mit opatrovatel pfi vzniku smlouvy opatrovanou véc (tedy
movitou véc) jiz u sebe. Navic musi jit o véc, kterou ma u sebe nikoli z jakéhokoli divodu,
ale vsouvislosti s obchodnim stykem s ulozitelem. Typické to muze byt obecné
u jakychkoli vyrobenych agregatii a zatizeni, dale pak ve vystavbé apod.

6. Bude-1i plnéni podle smlouvy bezplatné, ale nenaplni se podstatné ¢asti zakladniho
ustanoveni této smlouvy, mize se piipadné jednat pii naplnéni zakonem stanovenych
podminek 0 smlouvu o uschové podle § 747-753 ob¢anského zakoniku.

7. Bude-li plnéni uplatné, nejcastéji se pouzije smlouva o skladovani podle § 527 a
nasl. obchodniho zékoniku, Gplatnost / beztplatnost je zde zakladnim rozliSovacim kritériem
obou smluvnich typt.

8. Za smluvni strany oznaCuje zakon uloZitele a opatrovatele (podle § 517 je
povinen véc peclivé opatrovat), zatimco u smlouvy o skladovani je smluvni stranou
ukladatel a skladovatel, ktery plni podle § 533 pfisné€js$i povinnost - vynakladat odbornou
péci; u smlouvy o tschové pouziva ob¢ansky zakonik pojmy slozitel a schovatel.

9. Smlouva o uloZeni véci je realnym, bezuplatnym, oboustranné zavazujicim
(synallagmatickym) kontraktem. Nesta¢i ovSem, i v pfipadé¢ realného kontraktu, jen
predani véci, nezbytny je také konsenzus. Jak uvadi I. Pelikanova, v realném kontraktu je
prevzeti véci soucasti procesu uzavirani smlouvy (zde se musi jednat o véc, kterou ma
opatrovatel u sebe v souvislosti s obchodnim stykem s ulozitelem), nikoli zavazkem
ze smlouvy plynoucim. K pfedani véci musi dojit pied uzavienim smlouvy nebo alespon
soucasn¢ s jejim uzavienim.

10. Druhy odst. § 516 se snazi spolu s Upravou § 527 odst. 2 rozlisit pouziti smlouvy
oulozeni véci od smlouvy o skladovani v ptipadé, Ze smlouva bezuplatnost, resp.
uplatnost neresi. Neni-li ve smlouvé uvedeno, zda se véc mé opatrovat za uplatu nebo
bezplatné, a naplni-li se podminka odst. 1 (tj., Ze opatrovatel ma véc u sebe v souvislosti
S obchodnim stykem s ulozitelem), stdvéa se rozhodujicim faktorem, zda je opatrovani véci
predmétem podnikani opatrovatele. Pokud tomu tak neni, stanovi zdkon nevyvratitelnou
pravni domnénku, Ze strany uzaviely smlouvu o uloZeni véci.

Souvisejici ustanoveni:
§ 261; § 263 odst. 2; § 269 odst. 1; § 517 — 526, § 527; § 700-707

Souvisejici predpisy:
zék. €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik; zak. ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech

Judikatura:
Nestaci, ze prosté byla poskytnuta prostora k uloZeni véci, nybrz je téZ tieba, aby nad
ni byla pfevzata ochrana. (Vazny ¢. 2231/1923)

Byla-li dodana véc tomu, kdo ji neobjednal, nelze spatiovat v tom, Ze ji adresat u sebe
ponechal, pfijeti redlné nabidky nebo uzavieni smlouvy o uloZeni véci; adresat neni povinen
véc neobjednanou ani opatrovat, ani ucinit opatieni, aby byla vracena odesilateli. Odpovida



mu vsak za to, vyda-li véc neopravnéné tieti osob¢, ktera ji odesilateli odpird vydat. (Vazny ¢.
15261/1936)

Literatura:
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§ 517
(Opatrovani véci)

Opatrovatel je povinen véc peclivé opatrovat a dbat s prihlédnutim Kk jeji povaze
a svym moZznostem, aby na ni nevznikla $koda. VyZaduje-li opatrovani véci zvlaStnich
opatieni, je opatrovatel povinen je ulinit, jestliZe jsou uvedeny ve smlouvé nebo byl-li na
né upozornén uloZitelem pied uzavienim smlouvy. Opatrovatel je povinen dat véci
pojistit proti Skodam, jen kdyZ to stanovi smlouva.

1. Toto dispozitivni ustanoveni zcela zteteln¢ odliSuje povinnosti opatrovatele jako
subjektu, ktery se o véc stard bezplatné a az ,,v druhém planu®, kdyZ prvotni je jeho jiny
podnikatelsky vztah k uloziteli. Naroky kladené na opatrovatele jsou niZs§i nez u
skladovatele pti smlouvé o skladovani - opatrovatel ,,opatruje a dba" s piihlédnutim k povaze
véci a svym moznostem, zatimco skladovatel je povinen vynalozit odbornou péci. Vychazi se
zcela ziejmé z toho, Ze opatrovani neni pfedmétem ¢innosti opatrovatele a ze smlouva neni
uplatnd. Ustanoveni obchodniho zdkoniku jsou zde ovSem dispozitivni, takZe je mozné
odchylné ujednani smluvnich stran, které¢ mize klast na opatrovatele piisné€jsi pozadavky.

2. Vyzaduje-li opatrovani véci zvlaStnich opatfeni, je opatrovatel povinen je ucinit,
jestlize byla sjedndna ve smlouvé nebo byl-li na né¢ upozornén ulozitelem pted uzavienim
smlouvy; obdobné je tomu i tehdy, ma-li opatrovatel véc pojistit. V téchto piipadech by tedy
bylo vhodné uzaviit smlouvu pisemné a tyto zavazKky opatrovatele v ni podrobné
specifikovat.

Souvisejici ustanoveni:
§ 533

§ 518
(Odchylny zpusob pii opatrovani véci)

I kdyzZ se opatrovatel zavazal ve smlouvé opatrovat véc urcitym zpisobem, mizZe
se od tohoto zpiisobu odchylit, jestliZze nastanou okolnosti, které opatrovatel nemohl
V dobé uzavieni smlouvy predvidat a jez ¢ini plnéni zavazku pro ného neprimérené
tizivym. O vzniku téchto okolnosti je opatrovatel povinen véas vyrozumét uloZitele.



1. Aplikovatelnost tohoto dispozitivniho ustanoveni je omezena pouze na piipady,
kdy si smluvni strany vyslovné dohodly specifické podminky, za nichz bude véc opatrovana.

2. Jestlize si strany ve smlouvé sjednaly, ze véc bude opatrovana urcitym zptusobem
(napf. v temperované mistnosti, na mist¢, kde nesmi byt pfitomny véci ur¢itého chemického
sloZzeni ¢i musi byt soucasné ulozen 1 urcity pocet inhibitori k odsavani vlhkosti apod.), a
pozd¢ji nastanou opatrovatelem nepredvidatelné podminky, V jejichZ dusledku se péce o
svéienou véc stava neumérné tizivou (nepiimeiené¢ nakladnou, nebezpecnou, narocnou na
zdroje atd.), miZe se opatrovatel od sjednaného zpiisobu odchylit. Také toto ustanoveni
pln¢ odpovida faktu, ze opatrovani neni piedmétem Cinnosti opatrovatele a ze smlouva o
ulozeni véci neni tplatna.

3. Opatrovatel je vSak v této situaci povinen splnit zavéas oznamovaci povinnost
vuci uloZiteli, jedna se zde 0 pInéni obecné prevenéni povinnosti. Strany se nasledné mohou
dohodnout napt. na zméné zptisobu skladovani nebo pired¢asném vraceni véci uloziteli.

Souvisejici ustanoveni:
§ 517, § 523 odst. 2

§ 519
(Opatrovani tieti osobou)

(1) Svéri-li opatrovatel bez souhlasu uloZitele opatrovani véci tieti osobé,
odpovida, jako by véc opatroval sam. JestliZe toto ucini se souhlasem uloZitele, odpovida
jako mandatar.

(2) Svéri-li opatrovatel opatrovani véci treti osob€ v rozporu se smlouvou,
prechazi na opatrovatele nebezpeci Skody na véci. Ustanoveni § 518 tim neni dotceno.

1. PInéni zavazku prostfednictvim tfeti osoby je obecné upraveno v § 331 a § 332,
ustanoveni § 519 odst. 1 je jeho specialni pravou. Podle obecné tpravy § 331 odpovida
dluznik — zde opatrovatel, jako kdyby plnil sam.

2. V tomto dispozitivnim ustanoveni zakon rozliSuje situace, kdy opatrovatel svéri
véc tieti osobé, nasledujicim zplisobem:

a) bez souhlasu uloZitele,

b) se souhlasem uloZitele,

c) v rozporu se smlouvou,

d) v rozporu se smlouvou, avsak za podminek dle § 518.

Ad a) Z § 519 odst. 1 vyplyva, ze opatrovatel sice smi piedat véc tieti osobé k opatrovani bez
souhlasu ulozitele, avsak ucini-li tak, nese odpovédnost, jako kdyby plnil sam.

Ad b) Podle druhé véty § 519 odst. 1, pokud opatrovatel svéii opatrovani véci tieti osobé se
souhlasem uloZitele, odpovida jako mandatar.

Ad c) Text druhého odstavce § 519 upravuje situace, kdy opatrovatel svéii opatrovani véci
tfeti osobé v rozporu se smlouvou, potom piechazi na opatrovatele nebezpeci Skody na
véci.



Ad d) Nebezpeci skody na véci vsak nepiechazi, pokud se naplni podminky § 518, tzn.
nepfiméfené se ztizi okolnosti plnéni zdvazku a opatrovatel zavéas o této skutecnosti
ulozitele informuje; v tomto pfipadé mulze opatrovatel predanim véci do péce tfeti osoby
naopak zabranit jejimu poskozeni.

Souvisejici ustanoveni:
§ 331, § 332, § 368, § 518, § 566 az 576

§ 520
(Zakaz uZivani véci)

Opatrovatel nesmi bez souhlasu uloZitele uZivat véc nebo umoznit jeji uzivani
tieti osobé.

1. Jednd se o dispozitivni ustanoveni, které¢ predpoklada moZnost opatrovatele,
ovSem pouze se souhlasem uloZitele, uzivat véc v ramci jejiho opatrovani. Pokud by
ulozitel k uzivani souhlas nedal a opatrovatel presto véc volné uZzival, porusil by tim dany
zavazkovy vztah a preslo by na néj nebezpeci Skody na véci, tj. odpovidal by za veskeré (i
nezavinéné) Skody na véci vzniklé.

obsahovalo navic jesté text: ,,Dal-li uschovatel k uzivani véci dodateéné souhlas, méni se
smlouva o uschové ve smlouvu o vypijcce". Piestoze takto ust. § 520 vyslovné formulovano
neni, k uzavieni smlouvy o vypujcce podle § 659 ob¢. zdk. by ziejmé - pri dodateéném
souhlasu k uZivani - mohlo dojit. ProtoZe vSak nemusi jit pouze o véc individualné urcenou,
mohlo by u ulozené véci urc¢ené druhové dojit ke vzniku smlouvy o pijcce podle § 657 obc.
zak. (viz argumentaci v uvedeném komentafi |. Pelikanové).

Souvisejici predpisy:
zak. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (§ 657 — 662)

Literatura:
Pelikanova, |. Komentar k obchodnimu zakoniku. 4. dil. Praha : Linde, a. s., 1997, s. 458—
459,

§ 521
(Néklady)

(1) Ulozitel je povinen nahradit opatrovateli Skodu zpiisobenou mu uloZenou véci,
pokud ji nemohl opatrovatel odvratit vynaloZenim péce uvedené v § 517. Dale je ulozitel
povinen uhradit niklady, které opatrovatel nutné nebo tcelné vynalozil p¥i plnéni své
povinnosti.

(2) U mimoradnych nakladi, které byly nepredvidatelné v dobé uzavieni
smlouvy, je opatrovatel povinen si vyZadat souhlas ulozitele pi‘ed jejich vynaloZenim, je-
li to moZné. JestliZe uloZitel nesdéli opatrovateli bez zbyte¢ného odkladu sviij nesouhlas,
ma se za to, Ze s vynaloZenim nakladi souhlasi.

(3) Jestlize opatrovatel vynalozi naklady uvedené v odstavci 2, aniZ si predem
vyzadal potiebny souhlas ulozZitele, a ten s jejich vynaloZenim neprojevi dodatecné



souhlas, miiZe opatrovatel poZadovat ihradu nakladi v rozsahu, v kterém se ulozitel o
usporu téchto nakladua obohatil.

(4) Naklady, k jejichZ uhradé je opatrovatel opravnén, je ulozZitel povinen uhradit
bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl o to opatrovatelem pozadan, nejpozdéji vSak pri
prevzeti véci.

K odst. 1

1. Povinnost k ndhrad¢ Skody podle prvni véty je povinnosti jen k nahradé Skody
zpusobené uloZenou véci, nikoli zptisobené plnénim povinnosti opatrovat véc. Protoze vsak
jde o ustanoveni dispozitivni, je mozné i $irSi smluvni ujednani piesahujici ustanoveni
zékona. Soucasn¢ je tfeba upozornit, ze opatrovatel musi plnit svoji povinnost podle § 517.

2. Povinnost ustanoveni druhé véty prvého odstavce je u tohoto smluvniho typu
obvykla. Neni zde sice narok na uplatu, zachovan vSak zlistava narok na uhradu nakladu.

K odst. 2

3. Toto ustanoveni chrani opatrovatele pro pripad mimoradnych nakladi, které
nebylo v dobé uzavieni smlouvy mozno predvidat. Je-li to mozné, vyzada si opatrovatel
souhlas ulozitele pted jejich vynaloZzenim. Pokud ulozitel ve lhité bez zbytecného odkladu
od vyzadani souhlasu ml¢i, pak podle vyvratitelné pravni domnénky S nahradou naklada
souhlasi. Z hlediska opatrovatele lze doporucit pofizeni prikazného zaznamu o ulozitelové
souhlasu, ptfipadné alespon o doruc¢eni zadosti o n¢;.

K odst. 3 a odst. 4
4. Znéni tietiho odstavce se muze uplatnit v riznych ptipadech:
— opatrovatel si nevyzadal souhlas, protoze to nebylo mozné;
— opatrovatel si nevyzadal souhlas, ackoliv to mozné bylo;
— uloZitel se k zaleZitosti dodate¢né viibec nevyjadril;
— ulozitel dodate¢né sd¢lil sviij nesouhlas, respektive odmitl souhlas dat.

5. Ve vsech téchto ptipadech miize opatrovatel pozadovat pouze thradu nakladi
v rozsahu, v némz se ulozitel o usporu téchto nakladu obohatil.

6. Ctvrty odstavec obsahuje lhiitu splatnosti pohlediavky opatrovatele. Pokud by
nejpozdéji pifi prevzeti véci ulozitel odmitl nidklady uhradit, mohl by opatrovatel pouzit
i zadrZovaciho prava. Protoze je vSak i § 521 dispozitivni, je mozno také tuto otazku vyiesit
vhodnym smluvnim ujednanim.

Souvisejici ustanoveni:
§ 373,§ 517, 8§ 757

Souvisejici predpisy:

zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (§ 175 — 180; § 454)

§ 522
(Misto vydani véci)



Opatrovatel je povinen uloZenou véc uloziteli vydat v misté, kde véc méla byt
podle smlouvy uloZena, jinak ve svém sidle nebo v misté podnikani, popripadé bydlisti,
anebo v misté, kde je jeho organizacni sloZka opatrujici véc.

1. Dané dispozitivni ustanoveni fesi otazku mista, v némz ma byt opatrovana véc
piedana uloziteli.

2. Misto vydani véci byva Casto soucasti obsahu smlouvy. Komentované ustanoveni
je ustanovenim specialnim k obecnému ustanoveni o misté splnéni zavazki (podle né&jz se plni
z4dsadn€¢ v misté¢ dluznika). Dava se zde nejprve prednost mistu, kde véc ma byt podle
smlouvy uloZena; v dal§im pak tato specidlni Gprava odpovida tpravé obecné (srovn. § 336 ).

Souvisejici ustanoveni:
§7,§336
§ 523
(Vydani na Zadost)

(1) I kdyz byla smluvena doba, po kterou ma byt véc uloZena, je opatrovatel
povinen véc vydat bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl o to uloZitelem pozadan.

(2) Opatrovatel je opravnén se domahat na uloziteli, aby prevzal uloZenou véc
bez zbytecného odkladu jesté pred uplynutim smluvené doby uloZeni, jestlize dalsi
pIlnéni povinnosti by opatrovateli zpiisobilo nepfimérené obtiZe, které nemohl v dobé
uzavi'eni smlouvy predvidat, nebo jestliZe tieti osoba se domaha vydani uloZené véci.

K § 523

1. T toto ustanoveni patii do fady ustanoveni dispozitivnich. Tyka se téch smluv,
V nichz je sjednéana doba uloZeni.

K odst. 1

2. Pfestoze byla smluvena doba, po kterou ma byt véc ulozZena, je opatrovatel povinen
véc vydat bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl o to ulozitelem pozadan, doba plnéni
je tedy ze zakona u této smlouvy obecné stanovena ve prospéch ulozitele. Jestlize by
opatrovatel v&c na pozadani véc nevydal, porusil by tento zdvazkovy vztah a pfeslo by na néj
nebezpeci Skody na véci.

K odst. 2
3. Opatrovatel ma pravo poZadovat po uloZiteli, aby si véc vyzvedl dfive, neZ bylo
smluveno, ve dvou piipadech:

a) Dalsi plnéni by pusobilo opatrovateli nepfiméiené obtiZe, které nemohl v dobé
uzavieni smlouvy pfedvidat (podminky blize upravuje ust. § 518). Pfi posuzovani
nepiedvidatelnosti je tfeba brat v tvahu, ze opatrovatel neni profesionalnim skladovatelem,
jistou miru zkuSenosti v8ak 1ze objektivné predpokladat.

b) Vydani véci se domaha tieti osoba. Opatrovatel vSak neni povinen ani opravnén
zkoumat jeji pravni narok na véc, je pro néj rozhodujici pouze skute¢nost, kdo u néj véc
ulozil. Po uloziteli mizZe tedy pozadovat, aby si véc vyzvedl a feSil vztah se tfeti osobou
samostatn¢, bez prostifednictvi opatrovatele.



Souvisejici ustanoveni:
§ 365, § 518

Judikatura:

Opatrovatel, jemuz lze vytknout zanedbani povinné péce, odpovida za Skodu, zpisobenou
odcizenim uloZené véci, tfebaze byl ulozitel v prodleni s jejim vyzdvihnutim. (Vazny ¢&.
2114/1922)

§ 524
(Vydani a pitevzeti véci u smlouvy na dobu neurcitou)

Neni-li ujednino a ani z okolnosti, za nichZ byla smlouva uzaviena, nevyplyva,
jak dlouho ma byt véc uloZena, je opatrovatel povinen vydat véc uloZiteli, jakmile jej o
to ulozitel pozada, a ulozitel je povinen prevzit véc bez zbyteéného odkladu poté, kdy jej
opatrovatel k tomu vyzval.

1. Na rozdil od ptedchoziho je toto dispozitivni ustanoveni aplikovatelné na smlouvy,
jez dohodu o dobé¢ ulozeni neobsahuji.

2. Zatimco § 523 odst. 2 je mozno pouzit na smlouvy, v nichZz byla sjednana doba
ulozeni, v § 524 jsou upraveny pfipady, kdy nebude mozno podle smlouvy ani z okolnosti,
za nichz byla uzaviena, dobu ulozeni urcit. Za téchto podminek povaZujeme smlouvu za
zavazek na dobu neurditou, jejz maji ob¢ strany pravo kdykoli vypovédét.

3. Ulozitel ma pravo kdykoliv pozadat o vydani véci (to je shodné s § 523 odst. 1) a
opatrovatel je povinen okamzZité vyhovét. Naopak opatrovatel ma sice opravnéni vyzvat
ulozitele k pfevzeti véci kdykoliv, avSak uloZitel by si mél véc vyzvednout ,,bez zbyte¢ného
odkladu* (je mu tedy ponechan jisty ¢asovy prostor napt. pro zajiSténi jin¢ho ulozeni véci,
odborného skladovani, zabezpeceni odvozu dopravcem apod.).

4. Pti komentovani tohoto ustanoveni byva spravné upozorhovéano, ze § 524 plati
jen pro smlouvy uzaviené na dobu neuréitou, coz je tfeba odliSit od smluv, kde
sice neni doba uvedena, ale lze ji vyvodit z ucelu uloZeni. VVzhledem k tomu, Ze smlouva o
uloZeni véci nemusi byt pisemnd, vyplyva Casto ucel smlouvy, a tedy i doba, na niz se
zavazek vztahuje, z hlavniho zdvazkového vztahu, k némuz se uloZeni véci poji. Jako priklad
l1ze uvést pomérné Castou situaci, kdy se ke smlouvé o dilo (napt. o stavbé) poji zavazek
opatrovani véci zhotovitelem (napft. pro zabezpeceni vystavby konkrétniho objektu).

Souvisejici ustanoveni:
§ 340; § 466

§ 525
(Urceni lhuty K pievzeti véci)

Neprevezme-li ulozitel véc véas, miiZe mu opatrovatel k tomu urcit priméfenou
lhiatu. Po jejim marném uplynuti miiZe opatrovatel od smlouvy odstoupit, a jestlize
ulozitele na to upozorni pri stanoveni dodate¢né lhiity, je opravnén véc na tcet uloZitele
vhodnym zpiisobem prodat nebo na niaklady uloZitele uskladnit u tieti osoby.



1. Dané dispozitivni ustanoveni dopliiuje obecnou upravu disledki pri nesplnéni
povinnosti uloZitele prevzit véas zpét uloZenou véc, nevylucuje obecny disledek prodleni
vétitele, ktery znamena presun nebezpeci Skody na véci z dluznika na vétitele.

2. Rozhodne-li se opatrovatel piedat véc k opatrovani tieti osob¢, je vhodné uzaviit
s touto tieti osobou smlouvu o skladovani (dle 527 a nasl.), ktera je uplatna a jejiz ndklady
pIn¢€ ponese ulozitel, ktery nesplnil svou povinnost piivodniho zavazku.

3. Zvoli-li opatrovatel rad¢ji prodej véci, bude jej uskuteCiovat svym jménem.
Prodej musi byt uskute¢nén vhodnym zptisobem, coz zahrnuje i vhodnou, dosazitelnou cenu.
Opatrovatel si miize zapocist své splatné pohledavky (napt. ndhradu nakladt) proti uloziteli.

Souvisejici ustanoveni:
§ 344 — 351, § 534

Judikatura:
Odstoupit 1ze jen od smlouvy, ktera byla platné uzaviena. (R 22/76)

§ 526
(Platnost podpiirna)

Ustanovenimi § 517 az 525 se Fidi pfimérené urceni prav a povinnosti stran
i v pfipadech, kdy podle ustanoveni tohoto zakona, tykajicich se jinych smluv nez
smlouvy o uloZeni véci, je jedna strana povinna bez naroku na uplatu pecovat pro
druhou stranu o véc, kterou ma u sebe, ledaze z téchto ustanoveni vyplyva odlisna
uprava.

1. Také zde se jedna o ustanoveni dispozitivni. Viz téZ text v komentafi k § 516.

3. Ustanoveni § 517 az 525 1ze pouZit pouze ,,pFiméfené“ napi. pro smlouvu kupni a
smlouvu o dilo, ale jak spravné uvadi I. Pelikdnova i pro smlouvu mandatni, komisionaiskou
¢i zasilatelskou. Je vSak vZzdy tfeba prednostné uplatnit specialni Gpravu, napi. u kupni
smlouvy povinnost kuchovani zbozi (§ 462-468). Vyuziti podpirné platnosti daného
ustanoveni milZze byt pfesto pomérné Siroké, napf. i pii spravé véenych vkladi pred vznikem
obchodni spolec¢nosti.

Souvisejici ustanoveni:
§ 517 -525

Literatura:
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