Stanovisko JUDr. TomasSe Sokola
(v reakci na jiny odborny clanek, ktery bude probiran béehem prezentace)

Shodujeme se v tom, ze advokat ma v podstaté absolutni povinnost ml¢enlivosti. Méné se
vSak shodneme na tom, zda tuto povinnost advokat porusi tim, Ze pouzije vice nebo mén¢
rizikovy zplsob prenosu informaci pfi komunikaci se svym klientem. Z ryze civilistického
hlediska jde totiz pfedevsim o néco zcela jin¢ho. O to, zda je zde objektivni nebo subjektivni
odpovédnost advokata za pifipadné poruseni mlcenlivosti. To je problém, ktery ponékud
piesahuje ramec elektronické komunikace. Jako ptiklad lze uvést jednani advokata, ktery
nechd ve svém vozidle tasku s klientskym spisem ¢i dokonce klientskymi spisy, a¢ je obecné
znamo, zZe vozidla jsou vykraddna, pficemz 1 v této oblasti navic jeSté existuje rtizna mira
rizika ¢i pravdépodobnosti, Ze se tak stane. Tato mira rizika je navic jeSt¢ umocnovana tim,
kde v auté je taska umisténa. Takze naptiklad, ponecha-li advokat tasku s klientskym spisem
na pfednim sedadle svého zaparkovaného automobilu, napt. v nékteré z odlehlych karlinskych
ulic, existovala od samého pocatku vysoka pravdépodobnost, ze o tuto tasku v disledku
vloupani pfijde, a této moznosti by si také (snad) mél byt advokat védom. To ovSem plati
jenom pro advokéta mistniho, protoze dost mozna néco takového nelze chtit po advokatovi z
Brna nebo z Ostravy. Sumarni otdzka tedy zni, zda viibec advokat ma ponechdvat ve svém
auté taSku s klientskym spisem a riskovat tak jeji odcizeni a tim padem i1 mozné vyzrazeni
obsahu spisu a zda lze takové jednani povazovat za poruseni povinnosti ulozené advokatovi §
21 odst. 1 zakona o advokacii. (V praxi by navic muselo byt prokédzano nejen odcizeni spisu,
ale 1 vyzrazeni jeho obsahu.) Pravdépodobné vétSina advokatlh namitne, Ze uvedend povinnost
se tykd vyhradné jejich aktivniho jednéani ve vztahu k predmétu ml€enlivosti, ale nemuze byt
vykladana jako povinnost piedpokladat mozné piipady protipravniho jedndni, v jehoz
disledku n€kdo jiny ziska informace, jinak kryté advokatni mlcenlivosti.

Jako ¢len karné komise si ale na druhou stranu dokazi predstavit piipad, kdy by byl advokat
postizen k poruSeni povinné mlcenlivosti proto, Ze si pocinal zcela nezodpovédné, napt. v
opilosti zapomnél spis v restauraci apod. Jde ale o spekulaci, nebot’, pokud vim, takovy ptipad
projednavan nebyl. Tedy nebylo ani feceno, zda piipadné poruseni mlcenlivosti advokata
musi byt disledkem jeho umysiného jednani, véetné umyslu eventudlniho anebo muize byt i
dasledkem jednani nedbalostniho. Priklanim se (byt’ velmi rezervovan¢) k druhé z moznosti,
ale, jak jsem jiz uvedl, jde jen o mij nazor. V kazdém ptipadé¢ by ovSem musely byt
hodnoceny vSechny okolnosti pfipadu.

Vyrozumél jsem z ¢lanku, ze e-mailova komunikace je povazovéana za podstatné rizikovejsi
nez komunikace jinymi prostfedky, napf. telefonem nebo faxem. V tomto sméru nehodlam
polemizovat, byt’ ze zkuSenosti vim, co dovede jeden drobny pieklep pii typovani telefonniho
Cisla pro faxovy ptenos. Osobné se domnivam, ze i v tomto piipad¢ je riziko relativné velké.

V pfipad¢ Uniku informaci per e-mail pljde zcela jist¢ o disledek protipravniho jednani
n¢koho, kdo se vice ¢i méné legaln€ dostane do kontaktu s pfenosovym zafizenim. Tim se
dostavame k dalSimu problému, kterym je pfi¢innad souvislost a tedy to, zda je povinnosti
advokata takovouto alternativu uvazovat. Tedy jsme opé€t na zacatku. Je totiz jednou véci néco
vyzradit, ale véci zcela jinou nepfedpokladat, Ze n€kdo jiny se protipravné dostane k
utajovanym informacim.
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Pokud se vyse hovoii o poruseni mlcenlivosti v ptipadé korespondence s klientem o
diavérnych zalezitostech prostfednictvim pohlednic, k ¢emuz je pfirovndna komunikaci
prostiednictvim e-mailu, vnasi se tim ovSem do problému dalsi prvek ¢i thel pohledu.

Jednou véci je obecnd povinnost ml¢enlivosti advokata. Z tohoto uhlu pohledu je jakakoliv
ziskand informace duveérna, resp. citliva (nikoliv ve smyslu zdkona o ochran¢ osobnich tdajii,
ale cokoliv, co by v piipadé¢ vyzrazeni mohlo zpisobit klientovi ujmu). Tedy napf.
komunikace o procesni taktice, o uvazovanych svédcich atd. Striktn¢ vzato je ale poruSenim
zdkonné povinnosti advokata dle § 21 AdvZ, pokud zvetejni jakoukoliv informaci, kterou
ziskal od svého klienta anebo v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby. Lhostejno, zda
citlivou anebo jen banalni. To mize mit vyznam pfi ivaze o mife postihu, le¢ ne o podstaté
provinéni. Zvetejnénim pak minim sdéleni této informace jinému a bez souhlasu klienta.

Pokud jsem tedy hovofil o potiebé posuzovat kazdy jednotlivy ptipad uniku informaci, tedy
prolomeni advokatni mlcenlivosti, individualné, pak se to tykalo i miry citlivosti uvedené
informace a v kontextu s tim 1 zpisobu komunikace mezi advokatem a klientem. Soucasné je
ale tfeba také hodnotit, zda tento zptsob komunikace byl klientem aprobovan, ¢i dokonce
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Je jinou véci, pokud sdéluji klientovi citlivé nebo vysoce citlivé informace jinym zplisobem
nez ustné a separatné bez toho, aniz by s tim souhlasil, anebo s jeho souhlasem ¢i na vyslovné
vyzéadani. V ptipad¢, ze dojde k vyzrazeni informaci, jinak krytych advokatni ml¢enlivosti v
dasledku byt i1 protipravniho zpiistupnéni komunikace mezi klientem a advokatem, by
principialné nebyl velky rozdil mezi tim, Ze se tak stalo v dusledku toho, Ze postak omylem
hodil dopis obsahujici takovouto informaci, do jiné poStovni schranky, fax ,,vylezl* jinde, nez
kam mél byt poslan, informace byla ziskdna protipravné z e-mailu anebo diky odposlechu
telefonického rozhovoru, pifiCemz je asi jedno, zda tento telefonicky rozhovor byl
odposlouchdvan zakonnym zpisobem nebo nezakonné. Dovedu si totiz predstavit i postih
advokata, ktery, aCkoliv mu muselo byt zfejmé z kontextu, nebo dokonce najisto véd¢l,
pfipadné byl klientem upozornén na to, Ze tento je odposlouchévan, piesto v ramci
telefonického rozhovoru uvedl udaje, jejichz vyzrazeni ma pro klienta zdvazné nésledky.
Tedy znovu, vzdy je velmi dilezitd mira opatrnosti ¢i neopatrnosti, kterou advokat v daném
konkrétnim ptipad¢ volil. Na druhou stranu, pokud napt. v ¢asové tisni klient prohlasi: ,,Pane
doktore, feknéte mi to ted” do telefonu,” pfipadné souhlasi s tim, aby mu citlivd informace
byla zaslana faxem nebo e-mailem, pak ani vysokéa mira rizika vyzrazeni takovéto informace
a nasledné vyzrazeni nemtze vést k zavéru, ze advokat porusil svoji povinnost dle § 21
zakona o advokacii.

Jinak feceno, tam, kde nejde o skutecné citlivé informace, ale o vcelku béznou a bandlni
komunikaci mezi advokitem a klientem, bych vibec neuvazoval o néjakém rozdilu ve
standardnich zptisobech této komunikace, v¢etné e-mailu.

V ostatnich ptipadech pak jde, jak z vySe uvedeného vyplyva, o velmi individualni zélezitost
a nelze vyloucit, Ze ptipadné vyzrazeni takovychto informaci by za dalSich, pro advokata
nepiiznivych okolnosti, mohlo byt povazovano za poruseni advokatni ml¢enlivosti.
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