51.

NALEZ APELACNIHO SOUDU

Jednim z bezprostfednich diisledkit pordzky Eeského stavovského povstdni v r. 1647
bylo zFizeni zvld$tniho krdlovského soudntho orgdnu, tzv. Rady nad apelacemiv r. 1 548,
Tento novy soud, nazyvany béZné soud apelaént, mél vyFizovat plwodné odvoldni od vSech
“soudiy v teském krdlovstvi; véeiné soudit stavovskych. V takovélo §iFi vSak nebyl ptwodni
tunysl krdle proveden. Brdnil tomu piedev$im starobyly prdvni obylej, podle které-
ho od zemskijch soudi nebylo viibec moiné odvoldni a dokonce i pouhy pokus o né byl
povafovdn za urdZku soudu. Pokud se stavovské soudy Fidily procesem Fimsko-kanonic-
kym (v Luzici a Slezsku) vyfizoval apelaéni soud i #ddosti stran o revisi procesu od téch-
to soudii. V podstaté apelaéni soud shromazdoval a vyfizoval odvoldni od soudit mést-
skych, af jiz §lo o mésta svobodnd, vrehnostenskd nebo o soudy hraniéni.

Novy soudni orgdn byl vybudovdn na byrokratickém principu — jeho ¢lenové byli
jmenovdni panovnikem, panovniku byli odpovédni a jim i vydriovdni. V lele soudu stdl
president a jeho éleny (prisedicimi) byli 4 Slechtici, 4 zdstupei mést a 4 odborné vzdélani
prdvnici — doktofi. ’

Na rozdil od jinych soudft zasedal apelaéni soud nepfetrzité. Jedndni na ném bylo
vedeno pisemné, zdsada tistnosti, béfnd jinak u vdech ostainich soudii, zde nebyla apliko-
vdna. Apelaént soud vyznamnou mérou pfispél zavddénim fimsko-kanonického procesu
k unifikaci méstského prdva, zejména tim, Ze se postavil svou auloritou v r. 1579 za novy
zdkonfk méstskych prdv.

Apelaéni soud p¥i projedndvdni odvoldni (,appelaci*) bud rozsudek soudu prvé in-
stance potvrdil nebo zrudil nebo vrdlil véc k dodateénému projedndni. Olistény ndlez ape-

“laéniho soudu z r. 1549 je jednim z mnoha set pfipadit, kdy byl revidovdn rozsudek soudu
prvé instance jako odporujici plainému — tehdy jeslé obyéejovému — méstskému prdvu.
Trestngm éinem v ndlezu posuzovanym je Zhdistvl, jeden z nejlésich deliklit, které feuddIni
méstské prdvo znalo, nebof nejvice ohrofoval majelek a zdravi jednotlivce a existenci ce-
6ho mésta jako lakového. Trestnd byla i pouhd pohriitka ohnéim* a majitel domu byl
tresiné odpovédny i za nedbalost, kierou by uino#nil vzniknuil pofdru. V nasem pripadu
jak z otisténého ndlezu vyplyvd, bylo sice pred soudem prvé instance dokdzdno, Ze ohert vznikl
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nejprve na stfe§e domu, jehoZ vlastnikem byl obZalovany, ale obZalovanému nebylo dokdzd-
no, Ze by nesl na vzniku pozdru jakoukoli vinu, byt i jen z ,nedbdnlivosti*,

Z literatury:

J. (W]ELAKVOVSKY’: PovSechné Ceské dé&jiny pravni, Praha 1904.
V. ZDENEK: D¢jiny kral. appela¢niho soudu na hradé PraZském, nyni vrchniho soudu
v Praze. Praha 1933.

Od prava mésta Jaroméie piinefena appellaci o nafek vyjiti ohné v mésté Jaro-
méti, mezi Jifikem Pulcem s jedné a Janem Svédikem odporem s strany druhé.

Ortel na témz pravé:

I tu my s pilnosti vaZivie vinéni, odpor, svédomi a to coZ kierd strana mluvila a
na¢ se v 1€ pfi stahovala i pravo psané, jakoZ se o to z svédkuov Matéje Bartose, Dary
KapSové, Barbory Bednalfsky dostateéné ukazuje, Ze z komina jeho Svédikova se
velmi koufilo a potom okolo kominu st¥echa ho¥ila a Dorota Kapfova doklada, Ze
z kominu jako dZber na stfechu Pulcovu vypadlo. Té% Barbora Bednatka ve svém
svédomi doklad4, Ze jest z kominu Svédikova nejprv ohefl vyskodil a jini svédkové
dosvédcuji téZ, Ze okolo kominu Svédikova nejprv hofdlo, vzavsi pfed o¢i své pana
Boha, pravo a spravedlnost, s prava svého takto vypovidame: Pondvadz jest Jitik
Pulec dostateénd své obvinéni na Jana Sv&dika podle prava ukazal, Ze jest z komina
Jana Svédika voheii vyel, a jemu Jiffkovi Pulcovi a jinym sousediim i v§i obci se
§koda stala odtud, dava se Jifikovi Pulcovi za pravo tak, Ze jest tim Jan Své&dik po-
dle obvinéni povinnen. A ponévadZ se to naslo, Ze od Jana Svédika ten oheil vygel,
znamenavse, Ze on Jan Svédik t&ch §kod, ktery se tu ohném tim jemu Pulcovi i sou-
sedim jinym i obci staly, nema ¢im zaplatiti, jej Jana Svédika v své trestani béfem a
déle po trestdni aby se vyprodal tchoto mésta a této vobece budoucné aby prazden
byl. A nezda-1i se které strané, neb ob&ma tohoto nadeho nalezu prijiti, pravo vrchni
se jim pred jeho kralovskou milost, aneb raddy jeho milosti nad appelacimi ziizené
na jich ndklad vyhrazuje. Stalo se ve &tvrtek po sv. Alzh&tég, 1éta 1549,

Tento ortel takto napraven:
ponévadz Jifik Pulec, puovod, toho, aby ohell z domu Jana Svédika skrze jeho
nedbanlivost vyjiti mél, podle prava jest nepokdazal, z té p¥ic¢iny, ty% Jan Svédik do-
téenému Jifikovi Pulcovi tou Zalobou povinen neni. Stalo se v autery po kifZové ne-

déli 1éta pané 1550.

Otistény text je prevzat z rukopisné sbirky ,Nalezi appela¢niho soudu® 1549 J 13, chované
v Statnim tst¥ednim archivu.
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