57.
SBIRKA SOUDNICH NALEZU.
( Prdvni rejstfik.)

Zdkoniky zemského prdva (Zemskd zFizeni) nepoddvaly uplny obraz vSech prdvnich
zdsad, podle nichZ se Zilo a soudilo. V zdkonech byla celd Fada dilefitych otdzek bud vir-
bec opomenuta nebo dotéena jen kuse. To se tykd nejen prdva trestniho, vymezeni pojmu
Jednotlivyck tresingch &inii, sousiavy frestii a jejich vyse, ale i prdva soukromého (majet-
kového) a procesniho. Uplny obraz Geského prdva ziskdme jen tehdy, kdyz pfihlédneme
i k soudni praxi. Vedle zdkona bylo prdvo vyivdienc totiz i soudnimi ndlezy, kieré pi-
sobily na soudni rozhodovdni analogickych pifipadd v budoucnu (ndlezy zvld$ini) nebo
v podobé ndlezts obecnyjch pisobily na frvalou vipravu prdvnich pomérii. To vde si vy-
nutilo zvld$ini pozornost prdavniki — soudett, ufednikit a feéniktt (advokdtiy), kiefi ve
své prdvnické praxi musili nejen se star§imi ndlezy poéitai, ale i pFimo se na né odvo-
ldvat, K usnadnéni téfo praxe vznikaly jiZ v pribéhu 15. stoletf soupisy soudnich ndle-
zii, kieré zachytily ve zkraice urcité typické pfipady projedndvané pfed soudy a oznaéily
zdroveri, kde a v kierych zemskych deskdch jsou zachyceny.

Vyznam soudnich ndlezt v 16. sloleti trval ddle. Vyddni Viadislavskijch zFtzeni zem-
skych nejenom ,;svobodné nalézdni prdva“ neodstranilo, ale vyslovné he potvrdile (&l
§63). Tim také byl zachovdn i vyznam soudnich ndleztt. Zemskd zfizent z r. 1549 sice
zakdzala pouZivdni ndlezii z doby pred r. 1641, nebof po zdniku zemskijch desk pfi poZdru
neexistovalo jiZ jejich oficidlni, tifedni znéni, do budoucna viak bylo u¥ivdni novych
soudnich ndlezii povolenc v odwoldvdni se na né bylo strandm vyslovné pofvrzeno. (Cl.
X 16.)

Z Fady prdonich rejstFikit (soupistt soudnich ndlezii) 16. stoleti, kleré se do dnedka za-
chovaly, uvddime ukdzky ze soupisu ndlezti, kiery se nalézd pod oznalenim ., Ndlezové

341



soudu zemského z lef 1542— 1600, v rukoplisné sbirce universiint knihovny, sign. XVII
F 33, Soupis je opatfen dvéma vécngmi rejstfiky, kieré odkazuji na folia rukopisu. Otiskli
jsme rejstfik nplnéjsi a dokonalejsi. Na ptislusngeh foliich jsou uvedeny odkazy na
zemské desky, kde se ndlezy k heslu uvedenému ve véeném rejstFiku nalézaji. Uvedend
skupina léchio cdkazii (fol. 66}, tykajici se trestného éinu urdZky zemskych tfednikii a
soudets souhlasi presné s ndlezy v zemskych deskdch. Svédéi to o peélivé prdel a odborné
vyspélosii aulora rejsifiku, kiery byl sepsdn koncem X VI. stol. a dokonden v r. 16065.

Z literatury:

R. RAUSCHER: O nélezech zemského soudu ¢eského XVL stol., Sbornik véd pravaich a stat-
nich; roé. XXXIIL, xe§. 1—32, r. 1933, str. 134—146.
J. TRUHLAR: Katalog teskych rukopisit, Praha 1906, &. 263.

Registrum podle artykultv, kterého nalezu pot¥ebi na kterém listu podie poctu
snadné se vyhledati a najiti miZe.
Spoleénici a nipadnici viickni spolu odpirati, pohanéti, a obsflati, téZ zase po-

hanéni a obsilani byti maji. Folio 16
K%aftu aneb pofizeni o vymince v ném doloZeny dosti uiniti musii. Folio 22
Pokut na listu spravanim neuZival af jistec i rukojmi zemiell a tak se tyZ list pro-

miléal... Folio 26
Prisahy nalezeni... " Folio 29
Statek z rukou vzat a do sequestru dan... Folio 31
Véc¢ rozsouzena jednou, nebyva podruhé souzena... Folio 34
7 natku cti vinil a poselstvi o to vedle zifzeni zemskyho neudinil... Folio 36
Toho slova nedolofil, Ze obsild knéze. ZdviZeno bude... Folio 37
7 napadu nabyti pohdnéno, a coZ ku pravu pihonnému naleZi, z toho nemé byti

obesilano jinak, bude zdviZeno... Folio 40
Zatopeni gruntiiv vinil na misté poddanych, ale jménem jich nejmenoval. Zdvi-

Zeno... Folio 43

Reé&eni dosti uéiniti musel... Folie 46
Poselstvi na poselstvi kdo udini, od prvniho neupusti. ZdviZeno... Folio 49
Uvedli-by kdo ¢lovéka mladého, kteryZ by 20 let nem#l v jaky zépis, takovy zé-

pis #4dné moci miti nema4. .. , Folio 53
Kdy# to ukézal, Ze viecko: tytule, pedeti a erbu u#ival za osobu stavu rytifského

jmin a drZan byl... Folio 56

Clovék miady jsa v rukojemstvi, zdpis aneb jakyZz koli diuh uveden, a p¥ijda k le-
tfim takového zapisu rukojemstvi nebo dluhu Zeby necdpiral a tak tfem letim a 18

ned&léum projiti dal, placenim povinen jesti. Folio 59
Néapravu pro nafek udéiniti musel, Folio 61
O dédictvi na suplikaci nem4 souzeno byti... Folio 63
Autedniky zemské kdyZ natikal, hrdlo ziratil... Folio 66
Jestli #eby se kdo k smlouvé podal a diive neZliby smluvic touZ véc z sebe slo-

#il pod tim se vejpovédi dozédal anebo pohnal... Folio 68
Pedet v svych rukich mél, chtél-li jest k¥aftu uZiti, nalezena mu pFisaha...

Folie 70
Falfe se skrze pedet dopustil... Folio 72

Zapisu podie znéni jeho neudinil a v pil letd od smrti tim komu co odkézano bylo
nevyplnil a tak tudy o svou spravedinost se piipravil a ji odsounzen jest... Folio 74
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Napadnici po stryei svém statek obdrZeli smlouvou tou, kterou jsou mezi sebou
v rodu uéinili, tak aby kiaftem ani jinak statku od rodu svého odcizovati nemohli...

Fotio 77

Népadnici uzili nafizeného napadu po otci, ad ho otec nedodkal, Folio 79
K rukojemstvi se v ¥rancich pfiznal, véno dati musel... Folio 82
Obeslani na obeslani, anebo plihon na plihon kdo z jedné véci vezme, byva zdvi-
Zeno, Folio 84
Zatmély phhon anebo obeslani kdoZ ulini, byva zdviZeno. Folio 88

K do# maje odpirati pohani, aneb obsild, anebo supplikuje, byva zdviZeno. Folio 92
Vdova obeslala rukojmi z véna a provedla, Ze po ni byle jmenovdno pfed Gfed-

niky praZskymi men8imi D. 3, to provésti musila, Ze bylo déno.. Folio 96
Kdo% z dvoji aneb troji véci sebe se nedotykajici, poZene r‘eb obesle, byva zdvi-
Zeno.. Folio 98
Pﬁhonu s poselstvim aneb s odporem nesrovnal, zdviZeno.... Folio 101
Piithonu s poselstvim aneb s odporem nesrovnal, zdviZeno.... Folio 101
K§aftu s mocnym listem nesrovnal, byva zdviZeno.... Folio 104
Tytule chybil, zdviZeno... Folio 107
Mordu se obranil, kdyZ ukézal ptiéinu... Folio 109
Mord prokézal, mordéf hrdlo ztratil... Folio 112
Mu? Zen& zépisem d¥dictvi postoupil na §kodu synu a on tomu zapisu odpor udinil
a matef k tomu odporu pohnal. Folio 114
Kdy% se zamordovani ¢lovéka robotného dotykalo, zdviZeno a na pravo tu kdeZ
naleZi, vedle ziizeni zemského ukézéno... Folio 114
Autoku s hlavnim ptthonem nebo s hlavni pif nesrovnal, zdviZeno byva...
Folio 119
Zatmélé obeslani ze kod udinil a nedoloZil mezi kym se nélez stal. Folio 125
Autoku &asné nevloZil aZ suchym dntm projiti dal. Folio 125
Skod nesmirng utracenych neu#il, nybrZ byl jich odsouzen. Folio 128
Poselstvi nebylo potdadné doddno, zdviZeno... TFolio 130
Vejvod proti vyznani zlodince na trapeni. Folio 133
Z slov na poctivosti hanlivych pohnal a sam tymiZ slovy hanél, Folio 135

Slova ta Ze jste se o nespravedlivy véci zasadili a zoumyslng, mné a déti mé ke
§kodé& ptipravili, za hanliva v pﬁhonu jmenovana nejsou, od Jich Milosti uznana za

hanliva, Folio 138
Starc¥itnému se rovnal, Ze jest tak dobry, ale neukézal, Folic 140
Z pokuty pro nev*ydeam &loveka pohéandl a jménem k¥ténym toho ¢lovéka nejme-
noval — Folio 143
Dobie chovaly, na poctivosti zmafilému nebyl povinen na vyhldSeni plhonu
ohlasili. Folio 146
Dédictvi zastaveného dosoudil se obeslanim. Folio 150

Aunfedniky zemské kdoZ nafikal, hrdlo ztratil

V kvaternu pamatném vejpistiv derveném 1éta 1542 v outery po pfeneseni sv. Vac-
lava, B : 10

Mezi Janemi Bechyni z LaZan a na Pé&¢ing purkrabi karl§tejnskym s jedné a Six-
tem Kaffunkem z Chlumu z strany druhé... vypovidati raci

V kvaternu pamatném Zlutém 1580 v outery po svatém Divisi C 13
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Mezi Janem mladsim z Lobkovic Nejvyssim purkrabi a Janem Seneckym...

V kvaternu paméatném hiebickovém Iéta 1570 ve &tvrtek po svatym Divi¥i O 23

Mezi ouFedniky praZskymi men¥imi desk zemskych a prokurdtrem JMC skrze
suplikaci plivody s jedné a Karlem Vrabskym z Vrabi ze strany drubé.

V kvaternu mengim zépisném Zlutém léta 1556, E 19

Mezi Burianem Hostomickym z Senova a Jindfichem Vojifem z Protivie

V kvaternu paméatném Serém léta 97 D20

Mezi Vilimem z Pern$tejna a Kundratem z Kryhejmu.

Otistény text je prevzat z rukopisu universitni knihovny v Praze ,Nalezové soudu zemského
7 et 1542 —1600%, sign. XVII F 33.



