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Prokop L.: Jazykovy zdkon s divodovymi zpravami, provadécimi nafize-
nimi atd. — Praha 1926.

Riha J.: Po stopach statnich idef v jazykovém a mensinovém pravu repu-
bliky Ceskoslovenské. — Sluzba II.

Sobota E.: Narodnostni pravo Ceskoslovenské. Brno 1927.

__ Ochrana narodnostni piislusnosti — otdzkou prava a politiky. — So-
cialistickd revue Akademie XXX.

Vavvinek F.: Cizinci. — Slovnik vef. prava ds.

Vochod V.: La nationalité tchécoslovaque. — Bulletin de droit tchécoslo-
vaque I.

Weyr F.: Mensiny. — Slovnik vef. prava Cs.

(Uzavieno koncem kvétna 1931).
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Dodatek B:
DUVODOVE ZPRAVY K USTAVNT LISTINE
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Diévodova zprava
k vladnimu nédvrhu zdkona, kterym se uvozuje

Gstavni listina.

Vlada snazila se pojmouti podle moznosti vSecky tstavnl predpisy
do jediného zdkona: tustavni listiny. V¥hody takovéto jednotné kodi-
fikace jsou na biledni. Z dfivodi Castecne zevnich nékteré otazky byly
feseny ve specielnich predlohach, z nichz do fistavni listiny se dostaly
normy zasadniho vyznamu.

Cl. T—II1. uvoz. zikona chtéji zaruéiti a¢inné provadéni zasady,
7e obyéejné zakony nesméji odporovati tistavaim.

Ustavni soud, jehoz slozeni se v hlavnich rysech urcuje
v &L IT1., ma byti tribunalem, jenz by drzel ruku nad dodrzovanim
zhsady vyslovené v &l L. Vlada pii sdélavani provadéciho zakona se
vynasnazi o takové feSeni problému, aby tstavni soud mohl splniti
poslani, které mu uvozovaci zikon priznava. Uz na tomto misté se upo-
zorfiuje na to, ze by se nedoporucovalo, aby strany v fizeni soudnim
nebo spravnim mohly vytykinim netstavnosti zakona dozadovati se
pferuseni fizeni soudniho resp. spravaiho.

Hlava prvnl

§ 1. chce byti slavnostnim prohlaSenim zhsady v prvni fadé poli-
tické, Ze v republice demokratické veSkerd moc ve staté »pochézi
2 liduc. Podobny fivod byva obvykly v republikanskych tstavach; nezna
lio na piiklad nstava francouzski z r. 1875.

V § 3. se zdf@razfiuje, Ze dprava autonomie Podkarpatské Rusi,

ulorenid nam jako zavazek mezinarodni, s hlediska vnitrostatniho jevi

se jako akt svrchovanosti naseho statu, Ze pravné jest fecena
autonomie odvozena ze stitni moci nasi republiky.

Hlava druha;
Moc zikonodarna.’

K §u 6. az 19. Dfivodova zprava k témto ustanovenim obsazena je
v predlohach specielnich, na které se tuto jen poukazuje. Do dstavni
listiny pojiméa se z téchto zvlastnich osnov jen ustanoveni nejzavazné;jsi.

K §u 20. Ulelem jest snaha zameziti véecko, co by neprospivalo
Grovni zikonodarnych sborfi. K informaci poukazuje se na vzory fran-
couzsky, belgicky a madarsky. A
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Francie.

7 francouzského zakona ze dne 30. listopadu 1875 a zakonil jej
doplitujicich budiz uvedeno toto:

C 8. Nesluditelno jest vykonavati vetejny afad placeny ze statnich
prostfedkf a sastavati mandat poslanecky. Nasledkem toho bude ufed-
nik jinym nahrazen v aradé, ktery zastava, neoznami-li do osmi dnfl po
verifikaci mandatu, ze nepfijima poslaneckého mandatu. Vyfati jsou
z ptredchozich ustanoveni ministii, statni podtajemnici, vyslanei, vysla-
neéti plnomocnici, prefekt Seinsky, policejni prefekt, prvni predsedové
dvoru zrudovaciho, ucetniho a odvolaciho Paiizského, generalni proku-~
ratofi téchto tfi dvord, arcibiskupové a biskupové, pastor predsedajici
konsistoFi v konsistorialnich okresech, v jichz hlavnim misté jsou dva
pastofi nebo vice, velky rabin konsistofe Pa¥izské. (Zakon z 9. prosince
1905.)

C.'9. Rovnéz jsou vyhati z ustanoveni ¢l 8.:

1. Skuteéni profesofi zastavajici stolice, jez se zadavaji konkursem,
nebo presentaci sboru, ve kterém nastala vakance, 2. osoby povérené
docasnou missi. Kazda misse, jez trva déle Sesti mésicfi, prestava byti
docasnou a podléha shora uvedenému &lanku 8.

. 10. Utednik podrzi prava nabytd na vysluiné a miize byti opét
povolan do &inné sluzby, potom kdyZ jeho mandat vypréi. Civilni Gfed-
nik, ktery ma dvacet let sluzby v dobé pfijeti poslaneckého mandatu,
prokaze-li padesat let véku svého v dobé, kdy jeho mandat pomine, mtize
pFivésti k platnosti své pravo na mimoradné vysluzné. (Zakon z 29.
hrezna 1897.)

Pokud bé#i o GFad, kde se lisi stupeit (hodnost) od skutecného
afady, dfednik, pfijav poslanecky mandat, vzdava se tfadu a podrii
pouze stupefl.

C. 11. Ufednik, byv jmenovan nebo povysen ve vefejném aradeé

placeném, plestiva n tleseti ke snémovné tim, ze prijme jmenovéni

nebo povyseni, mize viak byti nové zvolen, je-li fifad jim zastdvany -

sluditelny s poslaneckym mandatem. Poslanci, ktefi byli jmenovani mini-
stry nebo statnimi podtajemniky, nepodléhaji opétné volbé.

¢ 12. Tito arednici nemohou byti zvoleni obvodem nebo kolonii,
jez cela nebo z Casti spada do jich oboru, pokud tam vykonavaji dfad
a $est mésiclt po té, necht prestali vykonavati afad nasledkem demisse,
propudténi ze sluzby, prelozeni na jiné misto nebo. z kteréhokoli jiného
dfivodu: .
1. prvni pfedsedové, predsedové a dlenové parketu odvolacich
soudit; ) ]

2. predsedové, mistopredsedové, skutelni soudcové, yyéetf‘ujici
soudcové a &lenové parketu soudit prvé stolice, a rovnéz (zakon z 30.
biezna 1902) skuteéni soudcové smiréi;

S ¥
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) 3. policejni prefekt, prefekti a generalni tajemnici prefektur, guver-
néfi, feditelé vnitinich zdlezitosti a generalni tajemnici v koloniich;
4. Sefinzeny¥i okresni (arrondissement), vrchni silnicni dozo‘rci a
okresni silni¢ni dozorci;
. rektofi a inspektofi akademil;
. inspektofi (primérnich) obecnych skol;
_arcibiskupové, biskupové a generdlni vikafi (zakon z 9. prosince

N O Ut

1905;

8. generalni pokladnici vyplacejict a obvodni (particuliers) berni
finanéni; v
. 9. feditelé pii pFimych a nepfimych davkach, jakoz i pfi registraci,
feditelé domén a post;

10. konservatofi a inspektofi lesni.

. Podpl:efekti (zak. z 30. bfezna 1902) a radové prefektur nemohou

byti zvoleni v nijednom okresu departementu, v némz afaduji.

Belgie.

Zakon o volbach z 12. dubna 1894, 28. Cervna 1894, 29. prosince
1899 a 30. dubna 1910:

. . 238. Clenové komor nemohou byti zaroveli tfedniky nebo zii-
zenci placenymi statem, duchovnimi spravei vyznani statem placenymi,
skuteénymi advokaty vefejné spravy nebo vladnimi komisary u akcio-
vych spole¢nosti.

) Kandidaty za téchto podminek zvolené lze ku pfisaze pripustiti,
az kdy# se vzdali tfadu nebo funkci.

Vyfiati jsou ministfi.

o 239. Clenové komor mohou byti jmenovani Gfedniky statem place-
nymi teprve rok po zaniku jich mandatu.

. Vyfiati jsou ministHi, diplomati¢ti agenti a guvernéfi nebo (gvef-
fiers) zapisovatelé zemstl. '

o 240. Nové volbé musi se podrobiti clen jedné z komor, jestlize
pfijme dekoraci fadu Leopoldova, a to pro zasluhy jiné nez vojenské,
nebo obdrzi-li Slechticky patent.

Mandat provincialniho rady jest nesluditelny s parlamentarnim
mgndatem. Neni tomu viak takto, pokud bézi o obecni mandat. Purk-
mistr méize byti poslancem i senatorem; jej jmenuje sice vlada, on vSak
neni placen statem (zajisté vSak guvernér).

5 Totéz plati o zfizenich, jez plati- zemé, obec, nebo jind spravni
télesa se zvlasdtnim jménim.

1‘:1132& tiednik, ktery se vzdal platu byv zvolen, zasedati v parla-
m?nte ? Zd4 se, e podle zékona nikoli, neb tim, Ze se vzdal platu, nepfe-
stava byti fitad placenym.
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Pouhého odskodnéni za docasnou funkci (Clenové komise atd.),
nahrady cestoyného nebo vydaj representaénich nelze pokladati za
inkompatibilni s mandatem politickym.

Uhry.

Nemohou byti poslanci: podle zakona z 1. 1901 :

1. z dvodf odvislosti:

4fednici statni placeni (mimo ministry, profesory vysokych skol
a j.), aktivni vojaci, aFednici obecni a municipalni, uditelé a profesofi,
notafi, &lenové fadft (mimo 4);

11. z dfivoddt zajmi:

podnikatelé a dodavatelé vlady, zprostfedkovatelé obchodft mezi
vladou a jinymi a to ani sami ani ve spoleCnosti;

11T, z dfivodfi trestnosti:

ti, kdoz byli odsouzeni pro Ciny trestni;

1V. nesméji intervenovati pro materialni prospéchy.
T Rizenti.

1. Je-li poslanec véas volby v inkompatibilité, ma to ohlasiti a od-
straniti inkompatibilitu do 30 dnit; neudini-li tak, a
a) jest male fide, bud mandat zrusen,
b) je-li bone fide, jest vyzvan sloziti mandat nebo inkompatibilitu od-

straniti;

2 nastane-li inkompatibilita po volbé, bud do 48 hodin, resp. 6 mé-
sicfi mandat slozen.

Jestlize viak v této th@ité inkompatibilita odpadne, musi se posla-
nec podrobiti nové volbé. ‘

O inkompatibilité rozhoduje:

ad I. a I1. vybor inkompatibilitni,

ad III. a TV. jury inkompatibilitni.

Rizeni upraveno jednacim fadem.

K §u 28. az 31. Osnova obsahuje dfilezité odchylky od prozatimni
istavy. President nemohl dosud Narodniho shromézdéni ani svolavati,
ani odrocovati, ani rozpoustéti. V riiznych statech tato otazka je feSena
rfizné. V Severoamerické Unii president ustanovuje dobu, jiz
pokladd za vhodnou, aby obé snémovny se schazely. Toto pravo je
myéleno pouze pro mimotadné poméry, takze zpravidla snémovny se
schazeji bez veskeré ingerence presidentovy a nastane-li mezi nimi spor
o dobé jich odroleni, miize president stanoviti dobu, kterou poklada za
vhodnow. Ve Francii snémovny schazeji se samodlinné k uréitym
termin@im v Gstavé pfedem stanovenym. President mfize je svolavati jen
mimoradné a odrotovati je nejdéle na mésic a to nejvyde dvakrate

e
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v jedné sessi. Rozpoustéti miize pouze snémovanu deputovanych (nikoli
senat) a to za souhlasu senatu. Ve Spojenych Statech Bra-
silsk¥ch kongres schaziva se samoéinng, t. j. bez veskeré ingerence
presidenta republiky 3. kvétna kazdého roku. President svolava kongres
pouze mimoradne. Predloha nepfistoupila na instituci pevnych termin,
ve kterych Narodni shromazdéni (obé snémovny) by se schazelo, nybrz
priznava presidentovi republiky pravo a povinnost svolavati obé sné-
movny k fadnym zasedanim aspon dvakrate do roka, kromé toho podle
potieby k zasedinim mimofadnym. Vlada je presvédiena, ze automatické
schazeni se snémoven k urditym termintim pfedem stagpovenym nemu-
selo by byti za dané situace ani v zajmu snémoven samych. Aby vsak
bylo celeno malo pravdépodobné moznosti, ze by president republiky
pies ustanoveni 1. odstavce §u 28. své povinnosti svolavaci nevyhovél,
obsahuje druhy a treti odstavec zvlastni ustanoveni. Odstavec druhy je
myslen jako ochrana vétsiny snémoven, kdeito odstavec tfeti chrani
zajmy znaéné mensiny.

Druhy odstavec §u 31. chce zameziti tomu, aby president repu-
bliky nemohl rozpu$ténim senatu znemozuiti trestni fizeni zahajeného
proti nému anebo proti lenfim vlady.

§ 32. a 34. stanovi t. zv. quorum. § 34. intenduje, aby podani zaloby
na presidenta republiky a ¢leny vlady odpovidalo viili prevazné vétsiny
snémovny poslanecké.

Pokladi se za samoziejmé pravo snémovny, aby, jak se pravi,
autonomné stanovila pravidla svého jednani, avSak zdkladni zasady
jednani snémoven, vzajemné styky snémoven mezi sebou, jakoz i k vladé
a vibec na venek maji se upraviti v rdmci norem Gstavnich zvlastnim
sikonem. Tim ma se dociliti zvlaété toho, aby autonomie jednacich fad#
byla obmezena, pokud toho vyZaduji zajmy statni (§ 37.). Druhy odsta-
vec tohoto §u pamatuje na dobu piechodnou zrovna tak, jak to Cini
predloha o slozeni a pravomoci senatu.

Protose obé snémovny sestupuji se k nékterym dkontim (volba
presidenta republiky, skladani slibu presidentova) ke spoletné schiizi,
bylo by tieba stanoviti, kdo takové Narodni shromazdéni v technickém
smyslu svolava, kdo mu predseda a podle jakych pravidel se v ném
jedna. Kdykoliv Gstavni listina m& na mysli takovéto spolecné schiize
obou snémoven, vyslovné se cituje § 38. astavni listiny.

K §u 41. az 46. Zvladtni pozornosti zasluhuje otazka iniciativy
zakonodarnych sborfi a vzajemny pomér obou snémoven Narodniho
shromasdéni. Iniciativa zdkonodarni ptiznava se v § 41. GipIné rovno-
cenné obéma snémovnam, pii cemz druhy odstavec § 41. chee eliti méné
promyslenym navrhfim zakona podavanym poslanci nebo senatory.
Ucelné provadéni této zdsady miize byti zaruceno vhodnou apravou
jednaciho Fadu.
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Uplna rovnocennost obou snémoven vyzadovala by, aby
vladni navrhy mohly byti podavany podle povahy své bud snémovne
poslanecké anebo senatu. Osnova viak za danych pomért odchyluje se
od této jinde zachovavané zhsady a diva v tom sméru vyznamnéjsi po-
staveni snémovné poslanecké (§ 41. odstavec T11.).

K orientaci poukazuje se na to, Ze podle Spolkové fstavy
australské, nesouhlasi-li obé komory a objevi-li se tento nesouhlas
po intervalu tfimési¢nim, mize generalni guvernér soucasné rozpustiti
obé komory, nemoha véak prohlésiti rozpusténi v poslednich Sesti mési-
cich zakonodarného obdobi. Potrva-li nesouhlas i po novych volbach,
miiZe generdlni guvernér svolati plenarni schfizi (joint sitting) obou
snémoven. Obé snémovny se spoleéné radi a usnaSeji o zikonech a
o zménach zikonfi absolutni vétdinou dhrnného poétu svych clend.
Takto odhlasovany zakon poklada se za dilo obou komor a generalai
guvernér mfize jej predloziti krali k souhlasu.

Podle spolkové dstavy brasilské, byl-1i ndvrh jedné komory
zménén druhou, zasle se po té prvni komof¥e, t. j. té, kterd jako prva
o navrhu se radila. Pfijme-li tato (prvai) komora ony zmény, odevzda se
navrh i se zménami moci vykonné, v opacném piipadé vrati se navrh
té komofte, kterd jej zménila. Hlasuji-1i pak tam dvé tfetiny pfitomnych
Slenfi pro zmény, ma se za to, ze byly schvaleny. Stane-li se tak, vratl se
navrh opét do komory, ve které vznikl a tato mfize zavrhnouti fedené
zmény pouze touz vétsinou. Byly-li zmény odmritény touto vétsinou,
bude navrh podroben bez nich sankci. Odmréténych ndvrhit nelze obno-
viti po dobu téze zakonodarné sesse. '

K §u 47. a 48. V republikich poklada se zpravidla sbor zakono-
darny za jediného tvfirce pravniho fadu, t. j. jeho usneseni maji zpra-
vidla moc zikonf, takze spoludinnost presidenta nema povahy sankce ve
smyslu monarchie, na p¥. rakouské. Spolupfisobnost presidenta repu-
bliky mé4 tu zpravidla povahu pouhého dkonu vyhla §ovaciho
(promulgaéniho). V podrobnostech otazka je fesena v jednotlivych
republikich réiznym zpaisobem. Tak v Severoamerické Unii tfeba bill
predloziti, nez se stane zdkonem, presidentu republiky, tento jej bud
schvali, nebo vrati komote, z niz vySel. Komora protokoluje vytky pre-
sidentovy a zkouma4 bill znovu. Hlasuji-li dvé tietiny Clent komory pro
to, aby se bill stal zdkonem, zasle se bill komote druhé is pfipominkami
presidentovymi. Schvali-li i tam dvé tietiny clendt bill, stane se zakonem.
Obé komory hlasuji slovy »ano« nebo »ne« a jména clenf, ktefi hlasuji
pro nebo proti se protokoluji. Nevrati-li president billu aspofi deset dni
po té, co mu byl pfedloZen, stiva se bill zAkonem jako kdyby president
jej byl podepsal, pokud oviem nebyl kongres odrocen a tim znemoznéno
bill vratiti. Podobné tomu jest s nafizenimi, rozhodnutimi a usnesenimi,
na kterych spolupfisobil senat a komora representantit.
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Ve Francii mfze president republiky ve lh{ité stanovené ku pro-
mulgaci zakona zadati odfvodnénym poselstvi snémoven za nové roz-
hodnuti, jehoz mu nemohou odepfiti. Ve Spojenych Statech Brasilskych
president republiky dava sankci, pokud se tyce promulguje zikony
a resoluce kongresu.

K §u 50. Stanovi, ze v kazdém zakoné slusi uvésti, kterému ¢lenu
viady se uklada jeho provadéni.

Zasady §u 50. slusi Setfiti také pii narizenich vladnich tak, ze i pii
nich musi byti udano, ktefi ministfi nafizent maji provadéti.

K §u 52. V druhém odstavcei je vyslovné stanovena povinnost
predsedy a ¢lent vlady odpovidati na interpelace snémoven. Nedodrzeni
této povinnosti mélo by v zapéti politickou zodpovédnost vlady podle
§u 75. a nasl. dstavni listiny.

K §u 54. Aby nasSe republika nebyla bez surogatu Narodniho shro-
méazdéni po dobu rozpusténi obou snémoven, jakoz i v mezidobi do pro-
vedeni voleb novych, pamatuje osnova na zfizeni 18lenné¢ho vyboru,
voleného obéma snémovnami z jejich Clenfi. Tento vybor ma pravo
dohledu na nioc vladni a vykonnou, ktery jinak vykonava zakonodarny
sbor sam podle §u 52.; dale je tento vybor opravnén Ciniti neodklad-
n 4 opatfeni a to i takova, ke kterym by jinak bylo tfeba zikonti. Tako-
vymto zplisobem hledéla vidda nahraditi vyjimecna opatfeni moci vykon-
nou. Aby pak vybor 18¢lenny byl postaven pod kontrolu, stanovi se, ze
vybor ten jest povinen pii opétném sejitl se zdkonodarného shoru poda-
vati zpravy o své Cinnosti. Opatieni jeho, ktera by nedosla souhlasu
obou snémoven, pozbyvajl platnosti s uCinkem pro futuro. Je
piirozeno, ze feCeny 18¢lenny vybor ma byti zvolen hned na podatku
nové sesse zakonodarného sboru. Podrobnosti upravi zvlastni zakon.

Hlava treti
Moc vladni a vykonna.
K §u 55.
Osnova prikloniuje se k zasadé primatu moci zikonodarné, takze
nafizeni mozno vydavati jen na zékladé a v mezich zdkona. Nepfistou-
pila tedy osnova na samostatné narizovaci pravo moci vyvkonné, které se

hajiva pro monarchie, nezdi se vSak sluditelnym s demokratickou repu-
blikou.

K §§ 56. az 69.

. Navrh stoji na stanovisku republiky presidentské, v jejimz Cele
jest president voleny. Zpfisob volby presidenta republiky je v jednotli-
vych republikich velice rozmanity. Pfehled zptisobu volby podava se
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na zakladé spisu: Lucius Hudson Holt »An Introduction to the Study
of Government«.*)

Volby piimé provadéné ndrodem samym stoji tu proti volbam
nepiimym, které provadi zakonodarny sbor. Uznava se, ze vyhoda pii-
mych voleb zalezi v posileni moci presidentovy, ktery takto opiraje se
o dfvéru celého naroda, tvoFi jako $éf moci vikonné zidouci protivéhu
proti moci zdkonodarné. Kromé toho piimé volby lidem jsou blizsi
bezprostiedni demokracii. Zv1a5té americti spisovatelé zdfiraziiuji tento
moment a vysvétluji jim zcela vyiimeéné postaveni presidenta Severo-
americké Unie. Lid této Unie vidi v presidentovi pravého ochrince
svych zajmfi a praxe ukéazala, ze v pfipadé konfliktu mezi presidentem
a Kongresem lid staval pii presidentovi. Jinak vSak jest konstatovati, ze
piima volba neni nyni, jak pravi H olt, zavedena v zidném z velikych
modernich stat; vyskytujet se pouze v nékterych méné vyznamnych
republikich jihoamerickych (na pf. v Brasilii a Peru). Volba presidenta
Severoamerické Unie proto mfize byti nazvina pfimou, zZe volitelé se
zavazujl stranim, Zze odevzdaji hlasy osobé pfedem stanovené.

Navrh priklonil se k systému voleb nepfimych a to jednak proto,
aby bylo navizino na dosavadni pravai stav, jednak z dvodd acelnosti,
aby volba presidentova byla co moZna zjednodusena, aby jeho voleni
nebylo po ptipadé zdrojem neklidu v narodé.

Otazka, ma-li president miti stilého zistupce (vicepresidenta), jest
v riiznych stitech rfizné feSena. V. Severoamerické Unii voli
se s presidentem soucasné vicepresident, ktery jest eo ipso pfedsedou
senatu a na kterého pfechazi funkce presidentské, byl-li president sesa-
zen, zemfe-li, podal-li demisi nebo stal-li se neschopnym k vedeni svého
Gfadu. Byl-li president sesazen, zemfel-li, podal-li demisi, anebo stal se
neschopnym a nemfize ho zastupovati vicepresident, Kongres Severo-
americké Unie vydava zvladtni zdkon a na jeho zakladé povéfuje se
néktery trednik dodasnym vedenim twfadu presidentského. Podle akt
Kongresu z 19. ledna 1886 piechizeji dkoly presidentovy v takovych
pFipadech docasné na jednoho z tajemnikéi departementft moci vikonné
v tomto pofadi:

1. na statniho tajemnika,
na tajemnika pokladu,
na tajemnika vojenskych véci,
na tiednika s funkcemi ministra spravedinosti (Attorney Ge-
neral),
na generalniho poStmistra,

. na tajemnika namofského,
. na tajemnika vnitra.

O

N Oy

*) Prehled tento obsahujici nékolikastrankovou tabulku byl z technic-
kych dévodh vypustén.
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Ve Francii neni instituce vicepresidentské. Stalo se tak z da-
vodd@ politickych, aby se zamiezila rivalita mezi presidentem a stalym
jeho zastupcem. Uprazdni-li se stolec presidentsky at smrti, at z jinych
piicin, prikro¢i obé komory k volbé nového presidenta. V mezidobi
piisludi moc vykonna ministerské radé.

Ve Svycarsku president Federace je v éele sedmiélenné Rady |
Spolkové, které kromé vrchni spravy piisludi téz moc vykonna. Presi- -
dentu stoji po boku vicepresident.

V Brasilském Spolkovém stité je v Cele »voleny $éf naroda«, kte-
rého zastupuje soucasné s nim voleny vicepresident. Presidenta zastu-
puje postupné vicepresident, dile vicepresident senatu, president posla-
necké snémovny a president nejvyssiho Spolkového soudu.

_ Volebni obdobi ¢ini v Severoamerické Unii 4 1éta, ve Francii 7 let, -
ve Svycafich 1 rok, v Brasilii 4 1éta. V nauce, zvladté francouzské vedl
se spor o to, jaké volebni obdobi by bylo nejvyhodnéjsi. Ustava fran-
couzské z r. 1875 nepfistoupila na desetileté obdobi, pozadované marsa-
lem Mac Mahonem, vidouc v ném nebezpecdi faktické monarchie.

Navrh pridrzuje se obdobi Sestiletého, tedy obdobi vétsiho o rok
nez je obdobi snémovny poslanecké. Dfivody toho jsou na snads.
Otazku zastupovani presidenta republiky feS§i osnova zpfisobem, k né-
muz netieba zvlaStnich pfipominek. § 61. ma za 1Gcel, aby bylo znemoz-
néno pripraviti presidenta k svym funkcim jinak zpfisobilého o moZnost
vykonavati sviij ufad. § 63. II. odst. m& umozniti presidentovi pobyt
a tedy také vykon presidentskych funkci i mimo pravidelné jeho sidlo.

K §u 64. Rfiznym zpéisobem jest feSena otdzka piisobnosti presi-
dentovy. BéZl tu o 'tlelné rozvrzeni vykonu moci vlddni a vykonné
mezi hlavu stitu a vladu v'technickém slova smyslu. Ustava Severo-:
americké Unie prohladuje presidenta pfimo za $éfa moci exeku-
tivnl. Tuto my$lenku provedla pak doivSech dfisledkft i v tom smysly, |
ze neuznava ministerského kabinetu ve smyslu kontinentilnim, t. zv. i
ministfi jsou v Severoamerické Unii pouhymi vykonavateli viile presi- |
denta, ktery dfisledné nese veSkeru zodpovédnost za moc vladni a vikon-
nou. V tom projevuje se nejmarkantnéji svériznost fistavnich pomérd
Unie. Dalekosahlé prava vyvozuji Ameri¢ané z prava a povinnosti svého
presidenta zaruCovati vérné provadéni viech zikond.

Francouzska Gistava (zakony z 25. a 16. &ervence 1875) neprohla-
Suje presidenta vyslovné za 3$éfa moci vykonné, ale ukladd mu, aby
kontroloval a zaruoval provadéni vech zikonf. Z tohoto prava resp,
povinnosti vyvozuji Francouzové takové désledky, ze president je fak-
ticky $éfem moci vladni a vykonné. UZ na tomto misté stani? se zminka
o tom, ze president se poklid4 za opridvnéna vydivati naFizeni (regle-
menty). Svéraz Gstavy francouzské tkvi zvlaité v tomto dalekojdoucim
nafizovacim pravu presidentové. Mezi francouzsk§mi publicisty jest spor

8
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o to, nemaji-li urcité kategorie reglementtt presidentovych dokonce
charalkteru zakonfi. Zv1asté se poklada francouzsky president za oprav-
néna ziizovati nova ministerstva k navrhu ministerského predsedy (srv.
z¥izeni ministerstva vefejnych praci).

Spolkovy raz Svycarské Federace vysvétluje prava a po-
vinnosti Spolkové Rady; jsou vytéena v &l 102. astavy z 29, kvétna 187k

Brasilska astava spolkova (konstituce »Spojenych Statd Bra-
silskych«) poklada presidenta, jak FeCeno, za voleného $éfa néroda;
21, 41, a &l 42. vypoditava vyhradnd prava presidentova.

§ 64. navrhu provedl podstatné v souhlase s {stavou provisorni
rozdéleni moci vladni a vykonné mezi presidenta a vladu. Jednotnost
moci vladni a vykonné pokusil se ahvrh zachraniti formulaci, Ze presi-
dent jako hlava statu je sice predstavitelem (subjektem, nositelem)
moci vladni a vykonné, zZe vsak primy vykon této moci mu piisiudt
(arci za zodpovédnosti vlady) jen v ptipadech uvedenych taxative
pod & 1. az 12, Veskeru ostatni moc vladni a vykonnou provadi vlada,
takye této vladé pfisludi plnost moci vladni a vykonné, kdezto pfimy
vykon této moci presidentem je vyjimkou. K zamezeni viech nedoroz-
améni zdfiraziiuje se, Ze slovo svlada« ma podle tstavni listiny speci-
ficky vyznam, znamenajic sbor ministri s predsedou vlady v cele. Nelze
tedy u nas tvrditi podle cizich vzorfi, ze vlada snamena Teceny sbor
ministrd a presidenta. (V Severoamerické Unii a ve Francii na pt. slovo
sGovernment«, Gouvernement snamenava souhrnné oznaceni hlavy
stitu a ministerské rady). '

K jednotlivym bodfim taxativniho vypoétu §u 64. neni t¥eba zvlast-
nich vysvétlivek. Pouze k ¢. 8.: se pripomina, ze naFizovaci pravo presi-
dentovo je vyméfeno tzce a slugi tento bod vykladati v souvislosti
s §em 85. a 89. dstavni listiny.

Ustanoveni bodu 7. §u 64. jest vykladati v souvislosti s §em 85.

President Severoamerické Unie (i vicepresident) ma byti
sesazen, jakmile je usvédcen k obralobé (impeachment) ze zrady, aplat-
nosti neb ostatnich zloéinf a predind. Fran couzsky president je
zodpovéden toliko pro velezradu. President Spojen gch Statd
Brasilskych miZe byti obzalovan snémovaou poslaneckou a sou-
dem pak jest bud nejvyssi soud pro zlodiny prava obecniho, nebo
senit pro zlociny tykajici se jeho spe cifické zodpovédnosti. Tyto
zlo&iny blize uréuje § 54, Gistavy z 24. unora 1891 (zlo&iny proti politické
existenci Unie, proti {istavé a formé Spolkové vlady, proti svobodnému
vykonu prav politickych atd.). ;

§ 67. nvrhu pFipousti trestni zodpovédnost presidentovu jen pro
velezradu a odkazuje podrobnosti svladtnimu zakonu. Cely probl ém
zodpovédnosti resp. nezodpovédnosti hlavy statu republikan-
ského je vyliden v partii o zodpovédnosti ministerstva. =
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' Po' zralé fivaze nepfiznava osnova presidentovi prava iniciativy
zakon/odarné, ktera ostatné neni prili§ praktickou ani tam, kde Zistq“-f
. ta%\’oveto pravo presidentovi vyslovné udéluje (Francie). ]?;odle na w\_'d
Vlady staci i1p1n§ pravo iniciativy priznané viadé, na jejiz vykon ‘ii?lliu
preéfdent Vykonvava’tl nalezity vliv pravem, o kterém mluvidé. 6. § 64e
a Elavgm naznacenym v §u 82. Vlada je presvédlena, ze by presidentov .
pravo iniciativy ho mohlo nezddouci mérou exponovati‘“ e
? nezodpovédnosti presidentovy jako nutny dusledek plyne ust
noveni §u 68. (i k tomu srov. zminénou uz stat o zodpovédngsti i -
ste’:rsk’e). T;\,Tedoporui’:uje se v samé ustave definovaﬁ pojem ukonu 1;‘11i‘_
vlyadm’a Vykovnné. Necini tak, pokud viadé znamo, z diivodit zajisté vz:l
nych ustavg zadna. Vseobecné lze konstatovati, ze theorie pfi inajici f—
k m.ona,rch’lstickému zfizeni statnimu byva sklonna konstrfov’t?c' ;e
moci vlradm a vykonné podle moznosti tzce, kdezto v podsfca‘u‘ecd1 i
1.<rat1cke republiky v Cele s presidentem nezodpovédnym odpovida Cpite,
jak praxe ukazuje, vyklad co mozna rigorosni. ’ : LR
)Poznémka ndzvoslovna. Osnova pridrzuje se obvyklé termi
nolog1e.: >>’mo'c. vladni a vykonna« chtic lisiti dvoji zpfisob statni 6innosti
exekutivni, t. j. ¢innost, kde jediné rozhoduje anebo aspon prevlada o
men’t voln(fsti, a ¢innost, pri které jde vice méné ¢ provadéni viile ;‘rzliz‘
vené v pravnl normé. I v jinych stitech lze zjistiti ozliovani,
Amenc’ké a francouzské akty gouvernementélniJls(i}tiAtrgteiicleoZriilsgziam.
tu tF:lkC 0 G.ouyernmentu politickém) stavéji se proti aktiim ob"ée'r??
dmﬁosoizgfcekut}vm, a V}zivozuji se (specielné ve Francii) z toho dalekf)séiﬂz
ky pravni co do ruCeni stitu nebo co do pfipustnosti néktery
roc v f i o
gomfaosir;l)c.h opravnych prostfedkdl (srv. franc. recours pour exceés de
'K §u 70.-—84. L
e jg;t(;eyiirtle b(il.V ,cel%m tesnévpf‘imyké’k prozz}timni tstavé. Zdraz-
: S ’75. SO vldarm zodpovédnost vlddy vidi snémovné poslanecké
a j cf;n \7:1(:1 této, takze pfidrZeno se tu té &asti zv1asté francouzské th i
ktera z duvoodvﬁ jednotnosti pfiznava jen poslanecké snémovné pravo Zovr”le’
Yotem nedlzvery zplsobiti pad celé viddy, aé sludi konstatovati, Ze ‘}Hi
Ir’anc?uzska t’heorie 1 praxe pripousti mozZnost odstoupeni tf’eba; jenp}.:c;iE
Ijeh() cl.ena ,vle’ldy. Osnova provadi solidarni srueni« vlady i v tom :niér
izlfr.olieélga%\(;ani viadnich zalezitosti se dé&je fakticky skoro vesn;és ;f;
1 - ’ o - )
sovz’t;gl re‘sp.( d-o;liléﬁ'angltz’?Et% blgic]efzjoct; %E(t)za:ilmm 12[)St2u'7é D
SOV ; d S inten y raci 1
ust.redmch afadd podrobeny byly kolegiéln{nnfuzénaéézmg rr;zﬁox acf{ Iékcjg}’
o jmenovani od VIIL tfidy poéinajic. Je PORHE e
v ser v w -
preSidilii. pr_m'a;l feseni pro prlp%sl <?1en’1ise vlady v dobé, kdy neni ani
presiden ani jeho naméstka, a svéfuje dkony v §u tom uvedené vybor
zminénému v §u 54. T e
8*
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Co do zodpovédnosti viady a jejich clentt fesi § 79. jejich trestni

zodpovédnost zphsobem v §u tom v zhsadé naznacenym. K posouzeni
problému pripojuje s¢ stat o zodpovédnosti ministerské vibec.

Zodpovédnost ministerskd.
Povéechné tivahy.

Instituce zodpovédnosti ministerské jest v raiznych statech upra-
vena riizné. Dneéni fiprava této instituce jest namnoze produktem histo-
rického vyvoje. Souvist velmi fizee s vyvojem parlamentarismu, jak toho
nejtypic¢téjdim prikladem jest Anglie.

V celku lze rozeznavati tii druhy zodpovédnosti ministerské:

) politickou,
b) trestni,
¢) civilni.

Ad g. Politicka zodpovédnost ministrl zalezi v tom, ze mi-
nistr zodpovida parlamentu za své akty, pokud se tyce za akty, na
nichz mél téast, tedy zejména za akty, jez spolupodepsal. Podle tradic
anglického parlamentarismu jest politicka zodpovédnost podstatnou
soucasti soustavy parlamentni — ona zarucuje soucinnost parlamentu
a vlady a umozfiuje parlamentu vykonévati trvalou a ficinnou kontrolu
nad veskerymi vladnimi akty. Zodpoveédnost politickd nep{'edpoklédé
ani trestni &in, ani tkodu, za které by ministr byl zodpovédnym podle
prava trestniho neb civilntho — predpoklada pouze neshodu mezi mini-
sterstvem a snémovnou. Zodpovédnost politickd nema za nésledek ani
odsouzeni trestni ani odsouzeni civilni, nybrz pouze demisi ministra.

Otazka politické zodpovédnosti ministerské jest ve velmi tzkém
vztahu k otazce pravomoci a zodpovédnosti hlavy statu. Ve statech,
kde hlava statu jest nezodpovédnou, zodpovida ministr parlamentu téz
za ony akty hlavy statu, na nichz mél ficast, jez spolupodepsal (na pf.
Anglie, Francie), ve statech pak, kde hlava statu jest zodpovédnou,
odpada politicka zodpovédnost ministrova (na pf. Spojené Staty
Severoamerické). : :

Ad b). Trestni zodpovédnost ministrfi nastava v pripadech,
kdy ministr dopusti se u vikonu svych funkci trestniho skutku zaka-
zaného predpisy trestniho zakona.

Historicky vyvoj, zejména v Anglii, nasvédéuje tomu, Ze trestni
zodpovédnost ministrét pozbyva v praxi na vyznamu véude tam, kde
politicka zodpovédnost jich nabyla snaéného rozsahu.

Ad ¢). Civilni zodpovédnost ministerska zalezl v povinnosti
ministra k nahradé §kody, jiz zpfisobil u vykonu svych {Fednich funkci,
af jiz jednotlivei, at jiz statu.
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1 vAc‘l b) a c). Nejkrajnéjdim zvlastnim prostfedkem pravnim, jimz
R , . . , v P ¢ - SC
up a:tnuje trestn} neb civilni zodpovédnost ministerska, jest ’for alni
obzaloba ministra. y e
o ;I.edrfak Giedni charakter ministrfi, jednak zvlastni namnoze raz
Cind, JlloLhZ se dopustili ministii pravé u vykonu svych arednich funkc;
{sou (uv’odevm pro t{o, ze o obzalobé ministerské nerozhoduji 7ad (i
soudy, nybrz zvlastni tribunaly. ) nv
Otaz . .. , L
tribunéﬂt\a kz{, }{d? _]6}51. legitimovAn vznéaseti pred témito zvlastnimi
y obzalobu na ministra, byva r res
tribunaly ol a, byva namnoze reSena v te ¥
ze nalezi snémovné — tedy 4 Adé NV
S edy organu na vladeé avislé S
: 1EMov 3 nezavislém — aseti s
na obzalobé ministerské. e e
Otazku, které j Z
ot s ,thgfe foru;n rozhoduje o obzalobé ministerské, fesi
, r rfiznym zpfisobem. V celk avati }
riizne st ) . u lze rozeznav fi i
feSeni této otazky: vt 1 skupiny

1. jako soud funguje nejvyssi :
. guje nejvyss 1 1 iy ii, Ni
e, guj jvyssi soud statni, na pr. v Belgii, Nizo-
o VZ.. Jakvoksouid fu{l,g%jf zvlastni tribunil, k tomuto Gcleli zfizeny
pf.: v nékterych dfivéjdich dstavach francouzskych, v byvalém R ,
kousku, , e A
i) f.ozjilggu?,oud fli,rig?ji horni snémovna zakonodarného sboru (se-
s ic o obzalobé, na niz se usnesla sné i
net), luj 2 2 e us movna dolni (posla-
a)Pnle: pt. : v Anglii, Francii, Spojenych Statech Severoamerickych
b 1ob1’1dh]de o <’:1v111.11 zodpovédnost ministrfi, nalezi rozhodovani
00 zalo gi: pvoldan’ych Jvednotlivci na ministra o nahradu Skody, zpra-
néha souq?m fadnym. Z'c.ﬂ(.)ba podanid na ministry jménem sté:vtu na
pfega u :1 0(§y,',d kterou ministr statu zpfisobil, nilezi rovnéz zpravidla
soudy fadné; zalobu vznasi onen 5 v ] §
; organ, ktery jest vSeobecné
povolan k zastupovani statu pf tedy b isds
o] pred soudem — tedy organ, jenz j adé
podiizen. V nékterych statech j A ctnt piedpic e
dfize jsou vydany zvlastni predpi jez
duji aéel, aby vlada n fiti et
, emohla zmafiti uskuteénéni zod é i mini
- ¢ oy VI i 1 zodpovédnosti mini-
s er’ske, k,nevrnuz Rylo by podle poviechnych pfedpisfi tieba zakroceni
organu vladé podiizeného. .
Védno‘li‘k s};‘(i?akjrli.u;edeno, uznava se véeobecné, ze za rozsahu odpo
i politické, jak se za soustavy parlamentdrni i i a-
1 ti ke, j sot y pa entarni vyvinula, jest obza-
il;anrzfﬁzst'erf}i:} rr}e,tlo prak'tmka a ma vyznam hlavné jako pouhd hrozba
Stétﬁ Jkra‘]t)lzejlm ICV)TIP?%d: zejména je-li, jak to jest podle Gistav nékterych
ment,u jeotza (1)b<?, mmxs‘éerstva zapotiebi kvalifikované vétSiny parla-
, jest velmi nesnadno, ba prakticky snad viib Z vali
. jest velmi o : : y snad vitbec nemozno kvali-
ikované vétéiny vibec dosihnouti, ponévadz stali, aby vlada ziskala

pouhou mensinu &lené par :

arlamentu, ktera poton i Z
o v Ve s ‘ l s b €
pouhou mens , D usneseni o obzalohé



118
Uprava zodpovédnosti ministerské v jinych statech.

Z : &ny pf iak otazka
V nasledujicim budiz podan strucny prehl.édFo tom, ajave s
& ] ravena v rancii -
zodpovédnosti ministerské jest upravena v t%ng}ln,n ;glﬁstﬁvm Spoie
ickycl ; ve statech, jic 1sta
; eV merickych, tedy ve s ) :
nych Statech Severoa A Jic ’ izt
v mnohém sméru mohou byti vzorem pro vybudovani nove {istavy rep
bliky Ceskoslovenské. o , L i
g Jezto otazka zodpovédnostl ministerské souvisi velmi u’zcleds ?,t -
3 ~ . r A A . S e u 1C
kou pravomoci a zodpovédnosti hlavy statu, prihlizi se v na j
prehledu také k posléze zminénc otazce.

A) Anglie.

V3Ivoj zodpovédnosti ministerské v Anglii souvisi zce s vVyvojein
systému vlady parlamentni. ' o . ) e
syst Vysoce zajimavy prehled historického vyvoje 'system; 3 1:;2)
parlamentni v Anglii i vivoje institutu zodpov.ednosn 'mlrpstersl f v oo
z‘emi‘podévé' A. BEsmein Eléments de droit constitutionne rani
et comparé 1914, str. 140149, 152—219; srv. tez Lga Wre\}l cDgiceoV
well The Government of England 1919, str. 27 a ~2', A.lgl; N 3,;1
Tntroduction to the Study of the Taw of the Constitution 1749, str. .32

P4 ’2’)% ) ‘
aL = - . o 7 .
k Nejstarsi formou zodpovédnosti ministerské byl t. zv.impeac h
jenz ikl jiz leti.
ment, jenz vznikl jiz ve XIV. stoletl. » ) ‘

I(trjlpeachment jest zaloba na ministra, na niz usnast se s’ne_mqtfrtni

ek iz 1 j smovyna lordé. Tento pravni institd

oslanecka, a o niz rozhoduje snem ¢ I et
?est podstatou svoji fizen im tre Svt n im, a bylo hcz, pu(;rec::cliln oy
disledkem této jeho podstaty —— pouzivano jenom v Erlgrz; P(;Zdéji

ini i ' vézeného trestnim praveni.
ministr dopustil se skutku zapoveze : 3 R
viak podinaje XVIL stoletim pripoustéla praxe 1mpe"ac}1rfxeflt t(;lll'ce’v E:ni
padech, kdy neslo sice o &in trestni, ale 0 v4zné provinéni, Skodlive z

’ ’ v . r

vitbec, na pf. ujednani smiouvy statu Skodlive.

Spnémovna lordd, jez fungovala jako soud v pripadech impeach- -

1 ‘en? se ministrovi
mentu, uvazovala volné, jak co do posouzent skutku, jenz se minist
, 2

i % i co do stanoveni trestu. o 5
Had! ZPaa.Xaan}e:i anglicky mél vsak kr?.n},é impevachrlr{lentu Jestgﬂcllalsz
G&inndjdi, zaroven viak také'-lvibovolnejs’l prostredev, t. eiv. B
attainder; parlament mohl tot1z~ usn’revser’nm/ E)bou snemvo.z u,OJSObu i
schvéaleno panovnikem, odsougiz zylavst}rim;égiiogjgnsgng b
pripadé ik smrti nebo ku kf)n iskaci vsel 0 T e ,Vynikajidho
spachani nebyl zadnym zakoqem stihan. Podle i o

rAvni rancouzského Hsmeina (na uv. mlstve Stl:. 145) jes )

gi?‘:;?lle};? guverenni moci parlamentu, av'éﬁk soucasne uplnyn,l izmai{elt;gg
rrloci zakondarné a soudni a nejkfiklavéjsim porusenim samych zak

spravedlnosti.
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Instituce impeachmentu pouzivalo se viak postupem Casu ridéeji
a ridéeji, naposledy pouzilo se jir. 1788 a 1805 (Esmein: na uv. misté
str. 147). Dnes poklada se v Anglii tento institut za pfezitek. Vyznam
impeachmentu upadal tim vice, &im mocnéji stoupal vyznam politické
zodpovédnosti ministrit.

Politicka zodpovédnost ministrii vitiéi parlamentu vyvinula se
historicky krokem velmi pomalym, soubézné se snahami sméfujicimi
k tomu, aby kralovsk4 autorita postavena byla pod kontrolu vefejného
minéni (srv. Fsmein, na uv. misté str. 164 a Lowell, na uv. misté
str. 28).

Pocatky politické zodpovédnosti ministrt sludi spatfovati ve zvyk-
losti, jez stavala se stale Castéjsi, totiz ve zvyklosti, Ze listina, vyjadfujici
vali kralovu byla opatfovana peleti, neb spolupodpisem jednoho neb
vice kralovskych tfednikd (ministrit), ktefi pfitisknutim peleti, resp.
piipojenim podpisu stavali se zodpovédnymi za dotyény akt panovnikitv.

Nyni platné zasady anglického prava o zodpovédnosti mini-
sterské lze shrnouti v celku takto (srv. Esmein: na uv. misté
str. 140 a nasl, Bry ce: The American Commonwealth 1911, kap. IX):

1. Panovnik jako hlava moci vikonné jest politicky nezodpovéd-
nym, nemfize byti také ani trestné stihan.

11. Ministfi jsou zodpovédnymi politicky, trestné a civilné.

Ad I. Dopusti-li se panovnik jako hlava moci vykonné pfehmatu,
spadd vina na ministry (kabinet); ministfi nemohou héjiti svych akta
odvolanim se na rozkaz komory; dava-li jim komora rozkaz, s kterym
nesouhlasi, jest jejich povinnosti resignovati.

Ad II. 1. Politicka zodpovédnost ministrti: Ministfi jsou
zodpovédni parlamentu za viechny akty, jez sami vykonali neb na nichz
jsou ztlastnéni. Z toho vyplyva: : ‘ ]

@) Ministr zodpovidad v@iéi parlamentu — neschvali-li parlament
akt ministrftv, pozbude-li tedy ministr ve snémovné vétdiny — must
podati demissi. ‘ ’

b) Politickou zodpovédnost ministrft miize uplatniti toliko snémov-
na dotni— vyvoj parlamentarismu v Anglii ustalil totiz zvyklost,
7e jediné tehdy vznikd pro kabinet, resp. pro jednotlivého ministra
povinnost podati demissi, jestlize hlasovani ve snémovné dolni pfi-
pravilo kabinet resp. jednotlivého ministra o vétsinu v této snémovné
(srv. Fsmein: na uv. m. str. 815). S

¢) Politickd zodpovédnost ministrii jest z d4sadné solidarni. Soli-
darni zodpovédnost pokladd se za podstatnou podminku soustavy
parlamentarni, V&ichni ministii, tedy cely kabinet, jsou zodpovédni,

jakmile bé#i o jednani tykajici se povSechné politiky — pozbyl-li
kabinet vét§iny ve snémovné poslanecké, musi cely kabinet podati
demissi. ‘ :
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Kromé toho uznava se také indiv iduelni zodpovédnost
jednotlivého ministra za akty spadajici do jeho oboru — také jednotlivy
ministr, ktery byl porazen ve snémovné dolni pro otazku obmezujici
se na jeho obor, jest nucen demissionovati.

V. theorii anglického prava byl namnoze zastavan nazor, ze indi-
viduelni zodpovédnost ministerska jest zfejmym opusténim tradi¢nich
zhsad parlamentarismu (tak na pf. Auson), opaény ndzor haji ma pr.
Todd-Walpole a Lawrence Lowell, srv. Duguit Traité de droit con-
stitutionnel 1911, I1. sv., str. 502 a 503.

d) Ministfi zodpovidaji politicky za vSechny ve fejné akty panov-
nikovy. Parlamentarismus anglicky jde tak daleko, ze ministii
nezodpovidaji pouze za pisemné akty koruny, nybrz dokonce i za
viechny jeji Astni projevy a sdéleni, jez maji raz vefejny (srv.
Esmein, na uv. m. str. 148).

O dosahu politické zodpovédnosti ministri v Anglii podava obraz
velmi charakteristicky I,owell: na uv. m. str. 37, jenz pravi: »Nyni
jsou ministfi plné zodpovédni za viechny p olitické &iny koruny
behem doby svého Gifadovani, ba dokonce i za ty &iny, které se jevi byti
primym skutkem panovnikovym. Viechna sdéleni s representanty cizich
vlad na ptiklad prochézeji jejich rukama. Jmenovani peeri, propiijco-
vAini hodnosti, jsou nepopiratelné podrobena jejich radé. Zkratka mi-
nist¥i Fidi jednani koruny ve véech zalezitostech vztahujicich se k moci
vladni. Kralova feé pfi zahajovani parlamentu jest sepisovana ministry,
a ministfi pfipravuji vSechny odpovédi na adresy politické povahy.
Vsechny tfedni dopisy a zpravy krali podavané a véechna sdéleni od
ného vychazejici museji projiti rukama jednoho z ministrii. Dopis adre-
sovany panovnikovi nékterym poddanym nebo jinou soukromou osobhou
prochézi itadem ministerstva vnitra (the office of the Home Secretary),
ba dokonce i peerové, ktefi maji Gstavnti pravo pfibliziti se ku krali, mu-
seji ohlésiti své navstévy prostiednictvim Gfadu.«

Ministfi jsou ovsem zodpovédni toliko za vefejné nikoliv za
soukromé &iny komory. Bude ovéem namnoze velmi obtiZznym urcitl
rozdil mezi témito dvéma druhy akth. Jak daleko jde v Anglii zodpo-
védnost ministri, to nejlépe illustruji priklady, jez uvadi Lowell na
uv. m. str. 38., 39., veSkera korespondence kralovny Viktorie s cizimi
panovniky prochazela rukama ministra, Gladston zastaval v dolni sné-
movné nazor, ze o silatku princezny Iouisy s markyzem Lorne nemitize
byti rozhodovano bez porady ministerstva — nebezpedi silného promi-
chani britské krve v zilach budouciho drzitele triinu jest politickou
zhlezitosti, jak se zda, za kterou kabinet musi byti &inén zodpovédnym.

Vystizné pravi Todd-Walpole (Parliamentary Government of
FEngland 2., vyd. 1. str. 266), ze »neni ani jediného okamziku v Zivoté
kralové od jeho nastoupeni az k demissi ve kterém by nebyl nékdo par-

svaiiinsimnir st S

121

amentu zo v é j
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2. Trestni zodpovédnost ministril
. zodpovednost ministri.

Dna uv. m.

Spachal-li ministr u vykon# ¢
i vykont svého wfadu skutek ;
.. Spd i min : ek trestny 1z
}5)351 stithan v rizeni zv. impeachment — tedy obzalobou V;il, enos
;ES?OVH?H dolni k snémovné lordfl, jeZ o obzalobé rozf]odujese'nlzu
; ovsem nyni vzhledem k vy itické ol oo
yznamu politické zodpové i
oo . ; vy odpovédnosti s
o t;)dgr.ostredek takika zbyteénym. Ministr viak mfze byti i ktraolns?
pad impeachmentu pohnan k trestni zodpovédnosti jak 2§ fing
pripad sti jako kazdy jiny
3. Civilni zodpovédnost ministri.
Pro civilni zodpové ini
povédnost ministrii nej
| P : ) Jjsou stanoveny v ické
" ‘ lost vV an
pravu Zad?e sp.femelnl zasady. Ministr jest n; 4 glvmkem
staven vsem jinymobéanfim evenpes
i S?anizrguty vznalec prava anglického A. V. Dicey pravi (na
X3 ’ V
Obecnéh(r). d), ;ze v Anglii zdsada rovnosti pfed zikonem nebo vge\;.
podrobeni véech obéanfi jediné émuz ]
c > podrol jedinému a témuz prav g 4
vaném g Z e )
N Efzzcrllnlz mlvsqu(’iy proYedena az do nejkrajnéjsich d{’lsledkéy '?‘Z?r]
pady ared ik verejny, od pfedsedy ministerstva aZ ke stréinikovi. a V""
percimu ¢ Sm,. jest podroben téZe zodpovédnosti jako kazdy jiny ocbéa?_
zaskutky « v%e,ln’eo.sprayedlnené zakonem. Shirky nalezfi oplyvaji spo ;
e 1){7 Oll{;ris nici byli plohnéni pfed soudy a odsouzeni ve vlaslinzyy
VlasmoStipﬂfeudsi nlelao ,k }m}?rade skody za &iny, které vykonali ve sxlrz
, které vSak prekrodily jejich zal
viasta 7 které v ] ocily zakonnou pravomoc. Gu-
osady, statni tajemnik, dastojnik a véickni jejich podf‘izgr?'
i

1 kdyz azali, ze j i
yz prokazali, Ze jednali pouze na zikladé rozkazu svych tifednich

fed . 2 L,

fak jg%;e;yg;hr}mi prko Jgkykoh cin neospravedinény zdkonem zrovna

! reédni, jako kazdy souk i rdajich jaké

oy y soukromnik, postradajici jakéhokoli dred-
B) Francie.

nci Jest z0 [) €anos InlnIStEIbka upravena pI esnymi
ve I ra d (0% d
ustanovelll]ﬂl Zakonllynll.

Theorie | < v L
povédnoset(i)r;;ill]igfjiféres} o'tazké/ sguvisejici s pravnim institutem zod
vednosti mi; 1 velmi podrobné. Z odb ¢ 1 ]
:I::edslua zejména uvésti tato dila z doby nejnov(ggie' IIIj:’STDatUTY f_fancouz_‘
Sctar gg(érott Xlosnstltutionnel 1911, 1. sv., str. 415 416‘ 420 al; gé‘rSZI'tiITral-
tut.ionn;zlglg, str. 496 az 514; L. Duguit: Manuel de drdi”c co.nst‘:,")
cutionnel 19 , sttr. ;lSOdaz 459, str. 470 az 476, str. 540 as 549: A Fj N
t Eléments de roit constituti ; ai c 1e 1014,
str. 138 az 150, str. 811 a7 854, str. lOSZn;iellgégn?als o compare 19
Zodpovédnost ministerska jest podle

! rdva ] &
vena ve smyslu téchto zisad: b francouZSkeh'o pe



122

1. President republiky jest politicky nezodpovédnym, trestné jest
zodpovéden pouze pro velezradu.

11. Ministfi jsou zodpovédni politicky, trestné a civilné.

Ad 1. President republiky sam jest D oliticky — vaci parla-
mentu — nezodpovédnym. Kazdy vladni akt presidenta republiky musl
véak byti spolupodepsém prisluén tr jest pak za
tento akt zodpovéden (vide nize ad 11.).

Trestné jest zodpovédnym president republiky v piipadé vele-
zrady a mize byti stihan v tomto piipadeé obzalobou, na niz se usnadl
iako soud © obralobé presidenta funguje senat

snémovna poslaneckd, ]
(srv. &L 6. sikona ze dne 25 4nora 1875, ¢L 12. zakona ze dne 16 . cer-

vence 1875 a &l 9. zakona ze€ dne 24. tnora 1875).

Ad I1. O zodpovédnosti ministerské mély astanoveni viechny
astavy francouzské. Avsak teprve nynéjsi tstava francouzska (zakon
e 25. finora 1875) mluvi vyslovné o zodpovédnosti politické.

1. Zodpovédno/st pOlitické]

Clanek 6. tstavnibo sakona ze dne 25. tnora 1875 ustanovuje:

Ministfi jsou solidarné zodpovédni snémovnam za véeobecnou
politiku viadni a individuelné za své akty osobni. ‘

7 tohoto ustanoveni plyne:

@) Zodpoveédnost ministr jest politickd — ministfi jsou zodpo-
védni snémovnam, sankei politické zodpovédnosti jest nutnost de-
mise ministrovy (sIv. shora poviechné avahy ad @).

b) Politicka zodpovédnost ministerska jest s olidérni, totiz nevzta-
huje se na jediného uréitého ministra, nybrz postihuje celou vlady,
viecky ministry Zhroven, to je sasada zachovavan tradicionelné
v Anglii a tuto shsadu zajisté méli na zieteli plivodcoveé citovaného
shkona tstavniho z T. 1875, mluvice vyslovné o solidarni zodpovéd-
nosti vlady.

<) Politickd a solidarni zodpovédnost ministrt vztahuje se ku vse-
obecné politice viady. Jest aesnadno definovati, co se tim
rozumi. Lze Fici pouze, e karda snémovna jest povolana vysloviti
se, zda-li schvaluje €& neschvaluje véeobecnou smérnici, kterou se
fidi viada ve své Zinnosti, jak uvnitt tak na venek. Smérnice tato
mase se projeviti i pri tkonu zcela zvladtnim, na pf. jmenovani neb
odvolani urditého tfednika spravniho neb yyslance nebo amluvou

uéinénou s cizim statem o nékteré otazce zeela zvlastni 1 pouhé

'nevykonévéni aktu maze vésti k uplatnéni yladni zodpovédnosti.
ZAlezi na tom, zda-li usneseni snémovny O urdéité otazce obsahuje
schvileni nebo neschvalent vieobecné politiky vladni a to jest otaz-
kou skutkovou v kazdém pripadé.

V poslednich letech stalo se pravidlem, 7e povinnost vlady podati
demissi nastava pouze V tom pripadé, kdyz predseda ministerstva

Ym ministrem — minis

ze dn

;%%
%g
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fed T eavang >3 4
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kontrol &

a snémoven nade viemi

= , € vsemi st .

sluzbu sthtu, obory statni spravy vykonala nesmirnou

d)

N

¢) Spornou jest
est ,
volati 3,1 : dPOdLe prava .francouzského otizka, zdali )
snémovn ‘o politické Zodpovédng's‘ti m pravo
¢i . o
(na uv. mist):é Strjeglnsor? snémovna poslanecks gjslmi]?e
snémovna poslaneckd md 839) dokazuje velmi podrobng, ze p0u122
zminéné pra . -, ’
mentace Esmein .. pravo; hlavaim dév
ov . vodem aret.
lamentarni, jest 2ey:,genz se opira o tradice anglické soustav argu
nésti do F:ranc‘i,e plivodci francouzské tstavy z r. 1875 cht“?r' par-
soustavu anglick ; : eli pfe-
o v o o, . Ckou o o o X .
nemtize zpiisobiti demissi viady , podle které snémovna lordf
D ugu 3 s ° . .
guit namita td .
taci Esmeinové, ze An 1'<Tr.a1te I1. sv., str. 504 a nésl.) proti argu
soustavy parla’men:cérg'ie sice byla prvni zemi evropskou kterﬁg sl
ni a Ze parlamentirni zvyklosti a’ngjié; pouzila
¢ v né-
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ZNAVA. vyvinula se praxe, ze pi
lupode ):’ y S€ praxe, z¢ predseda vlady, kterd podava demissi
I \/E}be jmenovaci dekrety ostatnich ministrii & Cemisst, spo-
§eobecny predpi . mstru.

také na poselstvf 1‘epsi510 SPOIHPOdPISH ministerském vztahuje da
tikony president presidenta republiky, ta jsou piece tal e e
J ecntovy , e 4 ’ .
[oting o vymi. To francouzskid praxe nesporné V'dL viadnimi

v pisemny akt v Lo 'zdy uznav

duje spolupodpisu 1}' ,I‘t Vyc,halejlm od presidenta repub]i}k a,V.avla'
ten nemi akt ninisterského; jest to list, kterym by y nevyza-
aktem ur H ey s odavi T

formé Istvi edn}m’ nybrz aktem osobnim, tfeb . : d,emlSSl’
poselstvi ke snémovnam. , trebas se vydaval ve
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kterych bodech slouzily Francii za vzorl, ze vsak francouzska ustava
zfejmé sama O sobé postali k rozfeseni této otazky; zakon totiz zfejme
mluvi o tom, ze viada jest zodpovédna s 1 ¢movnam a dosah tohoto
predpisu nemfize byti pochybny, uvazi-li se, ze vaddl myslenkou vétsiny
astavodarného chromazdéni bylo, ye obé& snémovny byly Gplné rovno-
pravné, zejména aby senat nemél méné pravomoci, nezli snémovna po-
clanecka. Za tim aéelem — uvadi Duguit — byl zejména také utvofen
senat, ktery se voli, v temz prave jest podstatny rozdil od anglické sneé-

movny lordd a nelze pojmove pokladati za nemozné, pro¢ by snémovné
volené nemohlo se priznati pravo zphisobiti odstoupeni viady, upira-li se
toto pravo snémovne, jmenované panovnikemn.

V theorii rancouzské uvadi se tato otdzka v souvislost s otaz-
kou, zda-li ta ktera snémovna miize byti rozpusténa. Namnoze haji se
totiz nazor: snémovna poslanecka mohouc byt rozpudténa viadou,
mfize navzajem zphisobiti odstoupeni viady — senat nemfize byti roz-
pustén, a proto pry nemfze zphsobiti odstoupent vlady, theoreticky bylo
szor hajiti, aviak nazor ten jest v aplném rozporu

by mozno tento na
nejen se znénim, ale i s vadél ideou francouzské tstavy — pravé v tomy

7e prohlasena spémovna poslanecké za rozpustitelnou, kdezto senat
nikoli, ma se projeviti s4sadni myslenka, ye senat nema miti méné prav,
nezli snémovna poslanecké,. Ostatné, jak zmifiuje se Duguit (Manuel,
str. 459) nazor tento ani theoril a zejména ani praxi neni sdilen, pfed-
sedové vlady casto i v senaté polozili otazku divéry, na pf. Briand ve
‘ 18. biezna 1913, ve které zamitnuta zhsada pomeér-
dou zastAvani, a vlada podala demissi.

Avsak vlada 1 :
. neni zodpovédna j i
president : I ajen za pis & orivag
SN nz re'Pu,bhky, nybrz i za viecky a i . }e 11: n 1e‘ pravni akty
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. jem statu toh “ : . , Kdyz to
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Jedl(’)lidmpllemdenta republiky akty, které uznféliyéazjeSt povinna vy-
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litickeé zodpovidne nicehovevlade coby fzt'ribnf'
uv povédnosti ministerst T ikalo po-
1v. m. str. 814). - va (srovn. Esmein: na
Za vlady mon isti ‘
archistické byl Cios
prerogativy panovnikovy yly uréité akty pokladany Lo
vladnito .nelznél xixallll:?w.- a nebylo pii nich Vyéadovénoss 2? zvlastni
e, . vani a roz S4dnt N * e akty
se k nejvys s . pousténi snémove o
ro%’atiV; }élf:l;rllu Vellljdswl branné moci," udélovani milgéték;\}; vetahujict
& A ; v v 1.
e o po lavdatl za prezitky osobni vlady panov 'Ie tyto pre-
Yti piipustény v republice parlamentérni mikovy, které

schfizi senatu dne
ného zastoupeni via
f) Otéazka politické zodpovédnosti ministerské jest v Gzké spojitosti
sotazkou pravomoci a zodpovédnosti presidenta
republiky. (Stv. Duguit: Traité: 1L sv., str. 481 a 496, E s-
mein: na uv. m. str. 149 a str. 812 az 815.)
President republiky sam jest politicky nezodpovédnym; podle ¢l
3. Gstavniho zdkona ze dne 25. unora 1875, musi vsak kazdy akt
presidenta republiky byti spolupodeps'an piislus-
nym ministrem.

0 trectus 2. Zodpovédnost trestnd
restni zodpovédnosti ministrdl j .
anor g ; ministrii jednaji ¢
aTlriii’ a cla 12. zakona ze dne 16 Jéervejnccel.lzkgdkona e dne 24
) stni zodpovédnost nastiva : 1 .
svych funkci - stava, dopusti-li se ministr u vy
Disem trestaiho Zékt)rs:tn\l;l(;oSk;ltk%} jenz jest vyslovné zakévzéynkgfgdu
. mto piipadé mfize byti stiha -
yti stihan obzalob
ou,

na mnlz se usna H S1 4 j
S S1 SNemov 0S8 k k() o
1 na p aneckKa,; ja S ll([ o teto Zal()he fu]l uje
g

Ustanoveni toto jest ziejmé zcela véeobecné a neptipousti z4dné
senat.

vyjimky. Vztahuje se ke v Semaktimpres identovym, pravné
v{znamnymnl Nelze tvrditi, ze by nekteré akty byly ponechany zcela
volnému osobnimu uvazeni presidenta republiky, na pt. dekret, kterym
se udéluje milost odsouzenému. '

Ke stthani deliktd, ji

: eliktf h .
funkei, i “ ftu, jehz dopustil se mini ; .
nkel, jsou oviem piislusné Fadné soudy inistr mim o vykon svych

Zejména i jmenovémi ministrfi vyzaduje spolupodpisu minister- 3. Zodpovédnost civilni
ského. Podle francouzské stavy z 1. 1848 nezadalo se spolupodpist mi- .
nisterského pii altech, kterymi byli jmeriovani nebo propouéténi mi-
nistii. Za dnedni ustavy ve smyslu citovaného predpist, ktery neroze-

Ci\’ﬂ']i z 4

ni zodpovédnost ministrd

: .. ministri :

dstavnimi: minist¥i j neni upravena vy TR

3 ini . . vyslovny .

sthta thody kteitrl jsou povinni nahraditi iednotlix};ym %D%A“ Qredplsy
) ou jim zp@isobili u vikonu svich funk oblandim neb

) unkel.
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dnost ministrit vAci jednotlivem fidi se podle

¢) Civilni zodpove
é¢dnost spravnich gredniki

vicobecnych zasad, jez plati pro zodpov
viibec. O zalobach, jez by na ministry podali jednotlivci, rozhodujl
radné soudy.

p) Civilni zodpovédnost ministrlt v
jména v pripadech, kdy ministr poukazal k viplaté castky, jez ne-
byly povoleny rozpoétem, miize byti privedena k platnosti snémov-
nou, ktera rozhoduje o schvaleni actd, jez ji predlozil ministr. V li-
terature francouzské jest sporno, zda-li mohou ministfi pro skodu
stitem zphsobenou byti stihani zalobou, podanou pred fadnymi soudy
(srov. Duguit: Traité, II. sv., str. 511, Esmein: na uv. n1. Str. 851
az 854). Duguit uznava Fadné soudy za piisluiné k rozhodovani
o téchto zalobach.

f&l statu, jez miize nastati ze-

C) Spojené Staty Severoamerické

Zasady, jez obsahuje Gstava Spojenych Stath Severoamerickych
o zodpovédnosti ministerské, jsou podstatn ¢ rozdilné od zasad
prava anglického a francouzského upravujicich tutéz otazku. To vy-
svétluje se celkovym razem pravniho postaveni presidenta Spojenych
Stats Severoamerickych, jakoz i tim, Ze v Anglii jest dlouholetymi tra-
dicemi ustilend ryzi soustava vlady parlamentarni — Ve Spojenych
Statech neni viak vlady parlamentarni ve smyslu anglickém (stv. téz
Jellinek: Allgemeine Staatslehre 1914, str. 728 a J. Hatsc hek:
Allgemeines Staatsrecht 1909, IT. dil, str. 103).

Lapidarnimi slovy vylicuje podstatné rozdily mezi parlamentnim
systémem v Anglii a astavou Spojenych Statdl Severoamerickych J.
Bryce: The American Commonwealth 1911, kap. IX.

Institut zodpovédnosti ministerské ve Spojenych Statech Severo-
americkych lze charakterisovati takto:

1. President jest zodpovédnym — nikoliv véak parlamentu.

1. Ministfi nejsou parlamentu zodpovédni.

T11. Zodpovédnost presidenta i ministrd miize byt
jeding v cesté impeachmentu.

i uplatiovana

Ad I. President Spojenych Statfl Severoamerickych, jenz neni

volen parlamentem, neodvozuje svoji moc od parlamentuy, nybrz od
naroda, jenz jej voli. Pres ident jest za své akty osobné zodpo-
védnym, avdak nikoliv parlamenty, nybrz — -jak pravi
Bryce — narodu, od néhoz prijal volbu. Této zodpovédnosti nemuze se
president zbaviti odvolanim se na radu svych ministrfi — nenitf radou
jich vazan, a ministfi jsou povinni jej poslouchati aneb vzdati se tfadu.

Ad II. Ministii jsou organy presidentovymi — 1 ejson
zodpovédni par lamentu Ministfi dokonce nemaji vitbec prava
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vsz(fupiti do .kongvgresu (»jen vybor kongresu miiZze si je pozvati, jako si
11;)1116 pozvati kazdého jiného svédka«) — nemaji tudiz ani pfﬂ’ej;to L
; } 1 ol S 1 Lae, e z1 St
c‘l y 1110711'11‘\}1011’1‘1 nebo obhajiti pred celym kongresem svou ol'?’blu;
resp. p(fh,tl‘ku sveho pana (»master«), t. j. presidenta. Dﬁsledkemptoz ot
stdyuvecuest: ani zamitavé hlasovanivkoungresu nelét?
\.111\« u na postaveni ministrd neb na postaveni e
. ~ N o re-
sid e%t ovo; a,ltzty 'mmlstru jsou vlastnimi akty presidentov}"mip )
o stf?/f Spojenych Stati Severocamerickych neni tudiz z.r a
na instituce politické zod ¢ d i s
: povédnosti ministra viad
i 1 0 : Z . 1stra vad
1D ‘1en,tu ve smyslu zasad prava anglického a francouzskét .
Duguit: Traité: II. sv., str. 398 a 498) o b
Ad -[I . . . . v = . i
o i. Ptremdent‘ i ministfi jsou co do stihani impeachmentem na
rovel p s,- aveni viem ostatnim civilnim afedni
prﬁvnimpmenyvch Statu”Severoamericky’*ch. Impeachment jest jedinym
pravaim pIrostredkem, jimz lze uplatnovati zodpoveédnost president; a
" usnég.i dn:peachment jest podobné jako v Anglii obzalobou, na 1i2
se . tm representantdl .(snémovna i) , .
S ust: oslancti) a iz 1uj
e . : ) ) a o niz rozhodu
jména)iklcz souId. (()idm;peachmentu jedna dstava Spojenych Statda zie
ap. 1., odd. 2, ¢L. 5, odd. 3, ¢l. 6 5
fmena vk , €. 5, 0dd. 3., ¢l. 6 a 7 a v kap. 11, odd. 4.,
el ffni?hmf:?'tem miize byti stithan president, vicepresident i ostatni
elviln: Iu 1uonam spOJenych Statfi, tudiz 1 ministii, pro porudeni
preds SZ h }1,0. vinno Stvl. ‘K vyroku o odsouzeni obialovanéhLO vy-
fledava o ]ve siny (.IV'OI'J tfetin pfitomnych d¢lenti senatu. V piipadé
s ze vysl<‘>V1t,1 jako trest toliko ztratu ffadu a nezpﬁsobi{ost
. nebaf1 v; $pOJenych Statech jakoukoli funkci Eestnou, funkei di-
M émlwm t13%1:;1'cenou. Odsouzeni na zakladé impeachmentu nevylu
§ alsi stihani odsouzeného, pred fadnymi i \
trostmilo, prva , pred fadnymi soudy podle predpisu
Dodatek.

Zait , .

ministez;rga;i e;;x;;nn?ge vel'n;ll1 podrobna ustanoveni o zodpovédnosti
i 4 : oveédnosti hlavy statu maji Gstavy néktery r |

Etllli{ ?tredo- a Jiho- Americkych. (Srv. téz . R. D a}rfgl:tt:'ry{:}el o

S utions modernes 1910, II. svazek a J. Hatschek: A‘]1.4 aeines
taatsrecht 1909, II. dil, str. 21., 22. a 103. nasl.) . sememe

V nasledujici Z

jicim budtez uvedena né :
’ ’ ~ s ’ nek ,
noveni zminénych tistav: #ers pororufiodnd usta-

1.S.Domingo.
p . § ) .
odle ¢l. 60. Gstavy z r. 1896 jsou ministii zodpovédni, i kdyz

jednali na rozkaz presid Tilkv
- enta republik 7 54 o £oe ws N
spoluzodpovédnym. P Yo Jenz sam muze bjti utinén s nimi

2 Mexiko.
cstan Zg(irpc?éesz(;nost Enivnis;trfya presidenta republiky jest upravena podle
yzr. (zménéné v tomto sméru ¢astednd v r. 1874) taktoP
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@) Viechny akty presidenta republiky 1_1.1115'1 byti pf)devpsény statnim
’ tajemnikem (ministrem), jinak nelze chl} V}'fkonatl (Cll 8v8) n
b) Statni tajemnici (ministfi) jsou z‘odpgvedm za tre%gm c1j1y, >>P(1 E
prava obecnéhog, jichz se dopustili behengl' svého .urado?arflv, _]8.?0}&
i za trestni &iny, jez jsou poruSenim jich povinnosti afednich
¢l. 103). ’ N
<) é’ilesigeslt a vicepresident republiky mohou byti po d(v)b.u s,veho Ufa-
dovani obzalovAni jen pro urcité ciny: ve]e%?adu, zrfe;me poru'slem
istavy, poruseni svobody volebni, tézké zlociny »prava obecného«
(cl. 103).
a ¢). o
aa) B?icil—f)i)o tr)estni ¢in »podle prava obecnéhog, pl‘Oh.léSI speng?vlna
poslanecka (absolutni vétSinou), zda lze nvalst,upova}h pr?’tl obzalo-
vanému, &ili nic. V piipadé zAporném, nezafidi se nic da}lSlho, v pfi-
padé kfadném, jest obzalovany ipso factov suspendovan z tradu,
a podroben obzalobé pfed fadnymi i:ou’dy (el -104).  reduich ©
bb) Bézi-li o trestni &in, jenz jest porusenim pqrwlnnostl u/rec?n;{c , ulzl—
guje snémovna poslaneckd jako sbor Zzz,lu_\]‘l(il‘, a se_na‘g Ja'o1 sou L
Snémovna poslaneckd rozhodne absolutni vétSinou, ,Je:h obz’a ovany
vinen ¢ili nic; je-li obzalovany osvobozen, v,}:konava na’dale srvuj
ifad; je-li uznin vinnym, jest suspendovan z uoradvu a vydan senatu:
Senit vyméii trest a to absolutni vétsinou hlas’u,(cl. }05). Za, treis‘tkm
diny spachané u vykonu svého dfadu zodpovida obzalovany t?l (z
po dobu svého dfadovani a po dobu jednoho roku po uplynuti své
afedni funkce (¢l 107). ) L
d) Vyslovné se stanovi, (v &l 108), Ze pro zodpovédnost civi 1 ni 'nepo—
Ziva zadny statni funkcionAf privilegovaného fora ani imunity.
3. Venezuela. L 5
Podle ¢l. 34., odstavce 1. tstavy z r. 1904 jsou m1n1s:c1vr1 (k,te? podle.
predpisu ¢&l. 45. téZe fistavy nesméji byti po dc?bu. své ured'm. C{ni;).svt;
¢leny ani jedné z parlamentnich komor)v povinni odstoupiti, jestliz
snémovna poslaneckd vyslovila jim nedfivéru.
ntina. )
i‘o?lg zngiset;.vy z r. 1860, zménéné Castecné v r. 1880, upravena jest
fedmétnid otdzka timto zpfisobem: . N
fz);egtéini tajemnici (ministti) kontrasignuji'akty presidenta ’repvxi1b181;<\y
— bez jich kontrasignace jsou akty presuﬂle'r}tovy neplatné (¢l ):
b) Kazdy ministr jest zodpovédnym za .akt,‘JerJz 'spovlupodepsal, kromé
toho jsou vSichni ministfi zodpovédn% siohvc'larne (¢l 88) B
¢) President republiky, vicepresident i mmxstrx,mohou b}itlwstlham obza-
lobou pro delikty, spéchvané u vykonu sv;vych funket 1 pr,o. zlodiny
spodle prava obecného«. Zalobu vznasi snémovna Qoslanecka s k usn}fi
seni vyzaduje se dvou tfetin pfitomnych clent snémovny poslanecke
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(cl. 45). Jako soud o obzalobé funguje senat; k vyroku o viné vyhle-
dava se dvoutfetinova vétSina pfitomnych senatort: (¢l. 52). Senét
miize jako trest vysloviti pouze ztratu Gfadu a nezpfisobilost nabyti
jakékoliv funkce vefejné (&l 52).

5. Brasilie.

Ustava z roku 1891 upravuje otazku zodpovédnosti ministerské

a zodpovédnosti presidenta republiky takto:

@) Ministfi spolupodepisuji akty presidentovy (El. 49). Ministfi nejsou
viak zodpovédni ani pred parlamentem ani pied soudy za rady, jes
udélili presidentu republiky (&l. 52).

b) Ministii zodpovidaji za své akty, jez zakladaji podstatu zlotinu
kvalifikovaného pfimo zidkonem a dile za delikty spodle prava obec-
néhoc (¢l. 52).

¢) President republiky zodpovida pouze za zloliny, jez se dotykaji poli-
tické existence Unie statil Brasilskych, dstavy a formy federativni
vlady, svobodného vykonu politické pravomoci, zakonného vykonu
prav politickych & individuelnich, vnitfni bezpenosti zemé, pocti-
vosti ve spraveé, uschovani a uZivani vefejnych penéz podle astavy,
rozpoctovych zékond, jez byly odhlasovany kongresem (&l. 54). (De-
finice téchto zlodin@ stanovena byla specielnim zdkonem.)

d) Kompetence soudni.

aa) Ministii, pokud jde o delikty prava obecného nebo o pfipady zodpo-
védnosti, podléhaji kompetenci nejvy$iiho soudu — pokud viak
¢iny za vinu jim kladené jsou ve spojitosti (konnexité) s &iny pre-
sidenta republiky, nastupuje pravomoc onoho soudu, jenz povolan
jest souditi presidenta (&l. 52, 59) — tedy bud nejvy$sitho soudu
nebo senitu. )

bb) President republiky podléha pokud jde o delikty priva obecného,
pravomoci nejvysiiho soudu, — pokud jde o pfipady zlodinfi uvede-
nych v ¢l 54. dstavy, pravomoci senatu (€l. 53, 59). Senat funguje
jak soud nad presidentem republiky resp. nad ministry (jsou-li ciny
jim za vinu kladené v souvislosti s Ciny presidenta republiky) k ob-
zalobé, na niz se usnesla snémovna poslaneckd (¢&l. 29). K odsouzeni

jest tfeba dvoutfetinové vétsiny piitomnych senitord (¢l 33).
Senat miize jako trest vysloviti pouze ztratu (fadu a nezpfisobilost
nabyti jakékoliv funkce vefejné (¢l 33).

Pozndmka nédzvoslovni. K vili kontinuité uziva osnova oznaleni

»v14 dac nikoliv sministerska rad ag, provadéjic dfisledné lifeni

mezi ¢leny viady (ministry) a jejim pfed sedou.

K §u 8593,

Ze zavaznych dfivodd stanovi § 85. zasadu, ze pfisobnost minister-
stev jako nejvy$Sich orgidné moci vladni a vykonné upravuje se ziko-
9
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nem, aé vlada jest si védoma obtizi praktickeho provadeéni této z'ésady.
Chtéla touto zisadou znemozniti praxi byvalého Rakouska, které i kom-
petenci nékterych ministerstev urtovalo pouhym nafizenim a z?ﬁ§9bo-
valo takto tu zvladtni nesrovnalost, ze nékteré nizsi spravni u.rady
(na pt. tfady horni, itfady samospravné) byly co .d(.) své organisace
a plisobnosti upravovany zakonem, kdezto néktera ministerstva pou,hym
nafizenim. Zasada v I. odst. §u 85. uvedend v3ak nevyluCuje, aby zakon
v tomto predpisu pfedpokladany obmezil se na tpravu zasadni, pfene-
chavaje podrobnéjsi provedeni nafizeni. .

Druhy odstavec §u 8s. intenduje jednotnost odborného vedeni jed-
notlivych ministerstev. Provedeni stane se zvla$tnim zakonem. ) _

Uz v predloze o zupach a okresich vyhovéno bylo podle m?znosti
touze po demokratisaci spravnich afadfl nizsich sto/lic’. Ptedloha
dstavni listiny tuto demokratisaci stavi pod ochranu same astavy, ne-
obmezujic ji na spravni dfady urcité kategorie, nybrz majic na mysl
nizst stolice spravnich dfadd vhbec.

Citelny nedostatek dosavadni spravni organisace statni tkvél v tom,
7e nebylo u nas dosud véeobecné postarino o zvlastni Vﬁpravu
spravniho soudnictvi, t j. o ochranu prav a zajmi obcans,tvva'
pii judikaturni &innosti spravnich afadf. Theorie i praxe zvla§te
cizich statfiv od nékolika desetileti snazila se tuto otdzku reSiti pre-
rozmanitym zpisobem, stavéjic judikaturni &nnost spravnich tfadd pod
kontrolu soudft fadnych (Belgie, Ttalie), zvlastnich soudf spravnich
(organickéd spravni justice), upravujic spravni soudnictvi v ramci sprav-
nich ifadd zvlastnim sloZzenim jejich za pfibrani zivlu laického (Prusko),
nebo specielni tpravou spravniho Fizeni (Francie) a pod. Také tento
problém &ini predloha pfedmétem zdruk dstavnich.

K §u 87.

Predloha intenduje ryzost &innosti spravnich #ifadd, stanovic
inkompatibilitu soulasného &lenstvi spravniho organu (sboru) nizsiho
a vyssiho (dohlédaciho).

§ 80 zachovava instituci jediného nejvy§$iho soudniho tribunalu
v zhlezitostech vefejnopravnich, jsouc si védoma zivotniho zijmu statu
na takovéto nejvyssi soudni kontrole judikaturni &innosti spravnich
aradf. Kdezto véak rakousky zikon o moci soudcovské (¢l. XV., IL
odst.) obmezoval takovouto ochranu soudni na prava subjektivni,v vy-
hyb4 se osnova timysiné takovéto obmezivé formulaci, chtic umozm‘fl
v budoucnosti nejvyssimu spravnimu soudu kontrolni pfsobnost proni-
kav&d, jak toho potfeba asi vyplyne z reformy spravaniho soudnictvi
v niz8ich &lancich spravniho organismu provadéné resp. zamyslené.

Druhy odstavec §u 88. umoziiuje prozatim daldi trvani dosavadni
organisace nejvy$stho spravniho soudu.
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K §u 89.—90.

Ucelem jest usnadniti organisaci nizsich afadfi spravnich bud
natizenim na zakladé zakona anebo (§ 90.) jen nafizenim. Intenduje
se zaroven sublevace moci zdkonodarné v pripadech, kde nevznikaji nové
zdroje vrchnostenské moci. Podle zésady in maiori minus continetur
bylo by mozno § 90. uziti i pfi tvofeni pouhych organfi poradnich.

Diilezitost a zvlastni vyznam samospravnych svazf vysvétluje, ze
pfedloha v §u 91. organisovani takovych svazfi vyhrazuje zakonu.

Povazlivym nedostatkem dosavadniho pravniho tadu jest, Ze stat
neruci zasadné za Skodu zpfisobenou nezidkonnym vykonem vefejné
moci. Rakousko za celych 50 let nedospélo k vydani zikona v té pri¢iné
slibeného. Nase republika splni zajisté, jakmile jeji poméry se ustli,
tento dluh a vynasnaZi se, pfibliziti se k pravnimu stavu téch cizich
statfi, které ru¢i (Francie) dokonce i za $kodu zpfisobenou oblanstvu
korektnim zpfisobem vykonné moci, kdyz se pfi tom od oblana
pozaduje obéti nadpréimérnych.

Hlava ¢tvrta.

Samostatny oddil Ustavni listiny obsahuje zakladni predpisy o moci
soudcovské. Jiz zafadéni pfedpisti téchto za oddil jednajici o moci vladni
a vykonné naznaluje fizké piibuzenstvi obou té&chto oborfi stitni &in-
nosti, mezi nimiz podle pfevladajicitho minéni neni v&bec zasadniho
rozdilu, nebof i moc soudcovska jest v podstaté své &asti moci vikonné.
Avsak snahy zaruditi soudfim p¥i nalézani prava samostatnost a neodvis-
lost pfed vlivy cizimi zpfisobily prébéhem doby, Ze pro soudnictvi plati
namnoze predpisy znaéné se odchylujici od pfedpisft platicich pro moc
vykonnou. Z diivodii téchto jest zajisté zdhodno i v Ustavni listiné slou-
¢iti pokud mozno veskeré tyto piedpisy ve zvladtni oddil.

Oddil tento, tvofici IV. hlavu Ustavni listiny, podavé veskeré za-
sadni pfedpisy o soudnictvi v pofadku pokud mozno systematickém, pfi
cemz dbano jednak toho, aby v ném nebyla obsazena jen povsechni
hesla, jez méla kdysi sviij vyznam jakoZto programovi hesla bojovna,
nybrz predpisy pokud moZno konkrétniho obsahu, jednak pak toho, aby
Ustavni listina nebyla zatéZovana podrobnostmi, jez patii do specielnich
zakonl.

Aby bylo lze poznati, jakym zplisobem upravuji i jiné Gstavy pro-
blém soudnictvi, podava se v nasledujicim struény pehled piisludnych,
podle nékterych typickych dstay. Oviem bylo tieba obmeziti se namnoze
jen na zcela stru¢né naznaceni obsahu, ponévadz by jinak bylo nutno
takika do slova opsati jednotlivé pfisluiné zikony.

Rakousko. Podle nivrhu dstavy kroméfizské z roku 1848, na
niz byly budoviny i rakouské tdstavy pozdéjsi, pokud si chtély osvojiti

9%
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raz svobodomyslnosti, méla byti upravena moc soudni predpisy IV.
hlavy a to takto:

§ 132. Soudnictvi vykonavaji stitni soudy samostatné. Kabinetni.
ministerskd a patrimonialni justice je nepfipustna.

§ 133. Organisace souddi, pfijmy soudctt atd., ustanovuje zakon.

§ 134. Zvlastnimi zakony jest upraveno soudnictvi vojenské,
obchodni, sméneéné, namoini a horni.

§ 135. Soudci jsou jmenovani dozivotné, v urlitych p¥ipadech
mohou byti pfesazeni, sesazeni nebo suspendovani.

§ 136. Neslucitelnost afadu soudcovského s jinym stitnim place-
nym ufadem.

§ 137. Oddéleni a neodvislost soudnictvi a spravy. Bezpeénostnim
ufad@im nepfisludi moc soudni. Kompetenéni konflikty mezi soudy a
spravou rozhoduje zvlastni soud.

§ 138. Pro porudeni stitoobcanskych prav, konstituci zaruéenych,
mtze byti Zalovino pfed soudem na plnou ndhradu; tim neni vylou-
Ceno pfipadné trestni stihani.

§ 139. V sidle vlady ziizuje se nejvys$si fissky soud; polovinu Clentt
jmenuje panovnik, polovinu voli zemska zastupitelstva.

§ 140. Kompetence tohoto soudu.

Rakousky zikon o moci soudcovské ze dne 21. prosince 1867,
&. 144 t. z., ktery plati dosud i v republice Ceskoslovenské, ma nasle-
dujici strucny obsah:

ClL 1. Viechno soudnictvi ve staté vykondva se ve jménu cisafe.

Cl. 2. Organisaci a kompetenci soudft stanovi zikon; vyjimeéné
soudy jsou pfipustny jen v piipadech pfedem zakonem stanovenych.

Cl. 3. Obor phsobnosti soudft vojenskych stanovi zakon.

Cl. 4. Soudnictvi ve vécech policejnich a dfichodkovych bude upra-
veno zakonem.

CL 5. Soudce jmenuje cisai dozivotns.

Cl. 6. Soudcové jsou p¥ vykonivani svého afadu samostatni a
neodvisli. Jich sesazeni, pfesazeni a suspense jakoZ i pensionovani.

Cl. 7. Soudfim nep¥isludi zkoumati ,platnost fadné vyhladenjch
zakontl, pfislu$i jim vSak zkoumati pofadem instanci, zda nafizeni jest
platné.

Cl. 8. Prisaha soudci.

CL 9. Zodpovédnost statu a soudcft za poruseni prava.

Cl. 10. Z4sady trestniho priva procesniho,

Cl. 11. Ptisludnost porot.

Cl. 12. Z¥izeni jediného nejvyssiho a kassaéniho soudu.

minkami.
Cl. 14, Odlouleni spravy od soudnictvi.

Cl. 13. CisaFi p¥islu$i privo amnestie a abbolice s urlitymi vy-
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Cl. 15. Kdy lze si stéZovati z rozhodnuti tifad@ sprivaich k sou-
dfm. Ziizeni spravniho soudu.

Belgie. Belgickd tstava ze dne 7. finora 1831, jez byla vzorem
takika vSem konstitucim zprostied minulého stoleti, obsahuje o moci
soudni tyto pfedpisy v kapitole III.

Cl. 92. Spory, které maji za piedmét pravo civilni, prisluseji
soud@m.

Cl. 93. Spory, které maji za predmét pravo politické, prisludeji
soudfim, pokud zdkon nestanovi vyminky.

Cl. 94. Soudy mohou byti zfizeny jen zAkonem, mimo¥adné soudy
jsou vylouceny.

ClL g5. Ztizuje se jediny dviir kasaéni. Tento soudi v I. instanci
pouze ministry.

Cl. 96. Vefejnost soudnich lident, kdy tato miize byti vyloudena.

Cl. 97. Kazdy rozsudek musi byti odfivodnén a vefejné prohlasen,

Cl. 98. Ziizeni porot a jich p¥islu$nost.

Cl. 99. Jmenovani soudcd, vyminky z toho.

Cl. 100. Soudcové jsou jmenovani dozivotné. Jejich sesazeni, sus-
pendovéni a pfelozeni.

Cl. 101. Jmenovéani stitnich zistupcd.

Cl. 102. Platy soudctt stanovi zdkon.

CL 103. Nesluditelnost afadu soudniho s placenymi funkcemi.

Cl. 104. Z¥izuji se tii odvolaci soudy.

Cl. 105. Soudnictvi vojenské budiZ upraveno zikonem, taktéZ ob-
chodni. :

Cl. 106. Kasaéni soud rozhoduje o konfliktech kompetencnich.
CL. 107. Soudy maji dbati na¥izeni pouze, pokud jsou ve shodé se
zadkonem, )

Francie. JakoZto typicky pfiklad, kterak ve Francii pohliZelo
se za doby Velké revoluce na otizku tuto, uvadi se v nasledujicim
stru¢ny obsah pfedpisfi o. justici ob&anské a trestni podle tstavy ze dne
24. Cervence 1793. P¥islus$nd ustanoveni tvoit tfi samostatné kratké
kapitoly, nasledujiciho znéni:

O obcanské justici.

Cl. 85. Zakonik oblansky a trestni jest jednotny pro celou repu-
bliku.
Cl. 86. Nelze poruditi pravo, jez si ob&ané dali stanoviti ve svych
rozepfich rozhodéimi.
Cl. 87. Rozhodnuti rozhodg&ich jest konecné, nebylo-li vyminéno
odvolani. '
(1 88. Smiréi soudy voli obéané v okresich stanovenych zdkonem.
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Cl. 89. Soudy tyto smifuji a soudi zdarma.

ClL. 90. Jich poclet a pfisludnost stanovi shor zdkonodarny.

Cl. 91. Vefejni rozhodé& jsou voleni volebnimi shromazdénimi.

ClL. 92. Pocet jich a obvody urduje sbor zakonodarny.

Cl. 93. Rozhoduji spory, které nebyly ukonceny definitivné roz-
hodé&imi soukromymi, nebo soudci smircimi.

Cl. 94. Jednaji a hlasuji vefejné. Rozhoduji v posledni instanci po
dstnich obhajobach nebo o jednoduchych podanich, bez zvlastniho fizeni
a bez nakladé. Odfévodiuji své rozsudky.

Cl. 95. Smirdéi soudcové a vefejni rozhod¢l jsou voleni kazdorocné.

O justici trestni.

Cl. 96. Kazdy obéan mfize byti souzen pro trestni Ciny pouze na
zakladé obzaloby pfijaté porotci aneb usnesené sborem zadkonodarnym.
Obzalovani maji pravo na obhajce zvoleného nebo jmenovaného tufa-
dem. VySetfovani jest vefejné. Skutkova povaha a timysl jsou vytleny
v rozsudku. Trest se uklada trestnim tribunalem.

Cl. 97. Trestni soudy jsou voleny kazdorocné volebnimi shro-
mazdénimi.

Soud kasadéni.

Cl. 98. Pro celou republiku jest jediny soud kasacéni.

Cl. 99. Tento soud nerozhoduje ve véci samé. Rozhoduje jen o po-
rudeni formy fizeni a o ziejmém porusem zakona.

C1. 100. Clenové tohoto soudu jsou jmenovani kazdého roku shro-
mazdénimi volebnimi.

Kdezto znéni predchozich pfedpisﬁ bylo uvedeno pro zajimavost
taktka doslovng, podavaji se dile jiz jen ve vytahu prislusni ustanoveni
francouzské tstavy ze dne 4. listopadu 1848, v niz posledné ve Francii
otizka tato byla podrobné upravena. P¥isluiné &lanky znéji:

Cl. 81. Spravedlnost vykonava se zdarma jménem lidu francouz-
ského: vefejnost li¢eni a vyjimky z toho.

Cl. 82. Vieobecna prisludnost porot ve vécech trestnmich.

Cl. 83. Prislusnost porot v zhlezitostech politickych a tiskovych.

Cl. 84. Poroty rozhoduji o nahradnich narocich pfi deliktech ti-
skovych.

Cl. 85.—86. Soudni tifedniky jmenuje president republiky.

Cl. 87. Soudcové jsou jmenovani dozivotné; vyjimky z toho.

Cl. 88. Soudy zvlastni jsou az do nové upravy zachovany.

Cl. 89. Kompetenéni konfhkty mezi ufady spravnimi a soudnimi
rozhoduje zv14§tni tribunal.

Cl. 90. T'¥z rozhoduje o rekursech proti usneseni acetniho dvoru.

Cl. 91—98. Ztizuje se vysoky soudni dviir jakoZto statni soud.
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Cl. 99. President mfize svéfiti statni radé pfezkoumani &infi stat-
nich funkcionar.
Cl. 100. Zodpovédnost presidenta republiky.

Srbsko. Za ptiklad, jak pfedmét tento byl upraven ve staté
slovanském s demokratickym zfizenim, budiz uveden pfehled pfisius-
nych predpisfi srbské tstavy ze dne 5./18. ¢ervna 1903, jez ve své VIIL
Casti ustanovuje:

Cl. 146. Soudy jsou neodvisté a podléhaji pouze zdkonu, nemohou
téz samy zasahovati do oboru moci zdkonodarné nebo vykonné.

Cl. 147, Organisace soudfi jest stanovena zdkonem; mimofadné
soudy, sumarni Fizeni atd. jsou vylouceny.

Cl. 148. Instituce porot se podrzuje, pfisluSnost jich stanovi zakon.

Cl. 149. Z¥izuje se jediny soud kasalni.

Cl. 150. Nikdo nemfize byti odfiat zdkonnému soudci.

Cl. 151. Senaty soudni maji byti slozeny nejméné ze tii soudci.
Mensi véci mohou vyfizovati také samosoudci.

Cl. 152. Obsahuje zasady processualni.

Cl. 153. Stanovi nutnost obhijce v fizeni trestnim.

Cl. 154. Soudce jmenuje kral.

Cl1. 155. a 156. Podminky k dosazeni tfadu soudcovského.

Cl. 157. Nesesaditelnost soudefi a vyminky z toho. Pfekladani soud-
cft a jich pensionovani.

Cl. 158. Nesluéitelnost tifadu soudcovského s jinym Giadem vefej-

- nym (placenym nebo Cestnym) krom profesury na pravnické fakulte.

Cl. 159. Vojenské soudnictvi budiz upraveno zikonem.

Némecko. Zajimavo jest, ze nova fistava fiSe Némecké ze dne
11. srpna 1919 obsahuje o soudnictvi pouze kratkd a pomérné kusi
ustanoveni v VII. oddilu prvého dilu a to:

Cl. 102. Soudcové jsou neodvisli a pouze zadkonu podfizeni.

Cl. 103. Radné soudnictvi vykonava Fissky soud a soudy jednotli-
vych zemi.

Cl. 104, Soudcové jsou Jmenovam doZivotné. Jejich sesazeni, pfe-
sazeni a pensionovani. Zikon mize stanoviti hranici stdfi pro né. Na
které soudce se predpisy tyto nevztahuji.

Cl. 105. Vyjimeéné soudy jsou nepfipustny. Nikdo nesmi byti
odfiat svému zdkonnému soudci. Pfedpisy o soudech valeCnych a stan-
nych nejsou tim dotéeny. Vojenské cestné soudy jsou zruSeny.

Cl. 106. Vojenské soudnictvi budiz zrudeno krom doby valky a
mimo lodé vale¢né. k

Cl. 107. Natizuje z¥izeni spravnich soudf.

Cl. 108. Ztizuje se statni soud.

Spojené staty americké Pfrechizime-li k zemim anglo-
saskym, vidime, Ze Anglie nem4 vfibec psané fistavy v bézném slova
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smyslu, a Ze nemd téZ poviechného zdkona, jenz by obsahoval zasady
o moci soudcovské. I Spojené staty americké, jejichZ dstava byla v mno-
hém vzorem modernim GstavAm republikanskym, nemaji v ni dostateé-
nych predpisit o soudnictvi. Spadaji sem pouze pfedpisy &l. III. dstavy
z 1. 1787 a nékteré dodatky k distavé z r. 1791. Pfedpisy tyto jsou, jak
pii vétdiné anglosaskych zdkondt byva, velice kasuistické, coz jest patrno
i z tohoto struéného obsahu:

CL III., oddil 1. Soudni moc vykoniva jediny nejvyssi soud a po-
trebny pocet soudit niZ8ich. Soudci zastivaji svfij afad tak dlouho,
pokud jich chovani jest nezdvadné, plat po dobu dfadovini nemfize byti
snizen.

Oddil 2. Vécné vymezeni pravomoci soudni; piislusnost porot
vztahuje se s vyminkou uréitych delikt@i politickych na véechny zlodiny.

Oddil 3. Pojem zemézrady, usvédéeni z ni. Obmezeni kongresu pii
stanoveni trestli na zemézradu.

Dodatek k dstavé z r. 1791:

CL V. Zasady rizeni trestniho, ochrana jednotlivee pfed soudem,
majetek mfize byti vyvlastnén jen za nahradu.

Cl. VI. Vefejnost procesu p¥i zlocinech a zasady processualni.

Cl. VII. P¥isluénost porot.

CL VIIL Rukojemstvi a tresty budtes pfiméfené a ne neobvyklé.

Mexiko a Brasilie. Daleko blize naemu pojimani syste-
matiky zdkondi stoji Gstavy latinskych statd stiedni a jizni Ameriky.
Téz pfedpisy o moci soudni jsou v téchto tstavach podany dosti zcelené
a pfehledné. Jakozto piiklad budtez uvedeny pFisluiné predpisy dstavy
-mexické z 12. inora 1857 a tistavy brasilské ze dne 24. tinora 1891,

Ustava mexicka stanovi v oddilu ITI. toto:

§ 90. Soudni moc federace pfislu§i nejvy$simu soudnimu dvoru,
jakoz i soudfim distriktnim a okresnim.

§ 91. Slozeni nejvyssiho soudu.

§ 92. Obsazovani nejvysdiho soudu volbou a doba funkéni,

§ 93. Nélezitosti pro &lenstvi u nejvysiiho soudu.

§ 94. Prisaha élenfi nejvyssiho soudu. )

§ 95. Clenové nejvyssiho soudu nemohou se vzdati pravidelné
ufadu.

§ 96. Zakon stanovi a organisuje soudy okresni, distriktni a statni
zastupitelstva.

§ 97.—101. Kompetence jednotlivich soudi.

§ 102. Pravo procesni budiz stanoveno zakonem.

Rozsudky plati pouze pro konkretni p¥ipady.

I’I stava brasilska obsahuje v oddilu IIIL nasledujici pred-
pisy:
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§ 55. Soudni moc Unie vykonava jediny nejvys$si soud spolkovy a
tolik nizsich soudit spolkovych, kolik jich kongres zridi.

§ 56. Slozent nejvyssiho soudu a jmenovani Clendt.

§ 57. Soudcové jsou jmenovani dozivotné, tifadu mohou byti zba-
veni pouze rozsudkem. Platy stanovi zikon, nelze je zmensiti. Cleny
nejvyssiho soudu spolkového soudi senidt pro poruseni jich povinnosti.

§ 58. Spolkové soudy voli si presidenty ze svého stiedu a orga-
nisuji sekretariat. President republiky stanovi generalniho prokuratora.

§§ 59.—61. Kompetence jednotlivych soudd.

§ 62. Vzajemny pomér mezi soudy spolkovymi a soudy jednotli-
vych statd.

Srovnavaji-li se nestranné ustanoveni téchto dstavnich predpisii
o moci soudcovské, dochazi se k zavéru, ze predpisy prislusného rakous-
kého zakona z roku 1867 patfi i co do obsahu i co do formy k nejlepsim
kodifikacim tohoto druhu. Ponévadz pak stitni pfevrat dotekl se veske-
rého soudnictvi daleko méné nezli vefejné spravy stitni, bylo lze pro
piedpisy o moci soudcovské, jez maji byti obsazeny v Ustavni listing,
vziti v mnohém za zaklad zminény zakon rakousky.

K jednotlivym paragraffim podotyka se pak toto:

K §u 94.

Zdfraznéno tu, ze soudnictvi vykonava se pouze soudy statnimi,
dale Ze zakonem musi byti urena nejen vécna, nybrz i mistni piislus-
nost soudfl, a koneéné ze i fizeni pfed soudy (privo procesni) lze upra-
vovati jen zdkonem. Tim dostava se istavni ochrany z4sadé té, ze soudy
trestni mohou souditi jen ¢iny zikonem jim vyslovné ku potrestani p¥i-
agenda snad prikazovana cestou nafizovaci nebo dokonce jim cestou
touto byla odniména.

Z predpisu odstavce 3. plyne, Ze vymineéné soudy mohou byti
zavedeny pouze v soudnictvi trestnim a to pouze v pfipadech zakonem
jiz pfedem stanovenych, jsou tudiz vylouCeny veikeré vymineéné soudy
ad hoc ziizené.

K §u 95.

V §u tomto jest povSechné vymezena piislu$nost soudd trestnich
a soudf civilnich, pfi kterézto piilezitosti déje se v Ustavni listiné téz
vyslovna zminka o soudnictvi rozhodlim, ponévadz stale vzrfistajici
dtlezitost tohoto soudnictvi vyzaduje toho, aby ono svoji existenci
opiralo piimo o dstavu. Podle dosavadniho stavu zakonodarstvi jakoz
i podle zkuSenosti v posledni dobé nabytych zda se nezbytno, aby i na-
dile byly fstavou zachoviny soudy vojenské, oviem pouze jako soudy
trestni. V ‘dals$im uzivd zdkon tmyslné obratu Ffizeni policejni a
trestni fizeni financni, nikoliv pak soudy policejni nebo fi-
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nancni, a to proto, ponévadz Fizeni trestni v téchto zalezitostech nepii-
tury vyzaduje nezbytné toho, aby jiz podle astavni listiny bylo lze zFiditi
jen jediny nejvyssi soud.

Bylo tmyslné upusténo od toho, aby v dstavé bylo podrobnéji
urCeno, které trestni &iny slu$i souditi poroté, nebof otizku tuto lze
organicky fesiti pouze pfi reformé trestniho fadu.

Jak jiz svrchu feCeno, nelze podle zkuSenosti v posledni dobé
ziskanych vyhnouti se tomu, aby i obyvatelstvo civilni mohlo byti pfi-
padné podrobeno judikatufe soudfi vojenskych. Ustavni listinou jest
vsak moznost tato obmezena na piipady nezbytné nutné, nebot mfze
se tak stati pouze v dobé vilky, dale pro &iny v dobé valky spa-
chané a koneéné pouze podle piedpisti provadéciho zikona.

K §u 96.

K prvé vété §u tohoto se podotyka, ze byla pojata do Ustavni
listiny podobné jako druh4 véta §u 94. hlavné pro sv@ij historicky vy-
znam, bylat ona heslem, pod nimz bylo bojovano proti zisahfim moci
vykonné do moci soudcovské, jimiz byl smutné charakterisovan stat
absolutisticky. Jest ovSem zjevno, ze véta tato vyjadiuje pouze vse-
obecny princip v praxi Casto neproveditelny, pfikladem lze poukazati
na fizeni nesporné, které — a& podstatou svoji jest Fizenim Sprav-
nim — uplné pfeslo v pravomoc soud@ a tvo¥ podstatnou slozku jich
Cinnosti; jinym typickym piikladem jest nalézani prava v zaleZitostech
vefejnopravnich, které p¥isludi vedle ostatni spravni agendy tfadim
spravnim, a které jim ani po reformé sprivniho soudnictvi nebude lze
zcela odejmouti. .

Zda se zahodno ponechati definitivnl nové fedeni otizky, jakfm
zplisobem maji byti rozhodovany konflikty mezi afady sprivnimi a
tifady soudnimi, teprve dobé pozdéjsi, az bude upravena celd otizka
spravniho soudnictvi, z té pfidiny odkazuje tu Ustavni listina na zvlastni
zakon.

K §u 97.

Prva véta tohoto §u zavadi do dstavy pojem soudcft lidovych
(laikft), pii ¢emZ ovSem je zdfiraznéno, ze nalézani prava ma byti v prvé
fadé svéfeno soudcfim z povolani. V¥minku v tomto sméru tvo¥i soudy
rozhoddi, které jak ukazuji zkuSenosti poslednich desetileti, mohou byti
zcela dobfe obsazovany pouze soudci lidovymi.

K §u 98.

Misto obvyklého obratu, Ze soudcové jsou pfi vykonivani svého

tradu samostatni a neodvisli, uziva se tu ptipadného vyrazu, Ze vyko- -
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navaji sviij trad neodvisle, jsouce vazani pouze zikonem. Umyslné
nedini se tu zminky, zda a pokud jsou soudcové vazani téz nafizenimi,
nebot tato mohou byti podle istavy vydavana pouze na zakladé a v me-
zich zakonfi, a soudcové maji pravo pirezkoumati jich platnost v pofadu
stolic.

K §u 99.

V §u tomto jest vyjadien princip, ze soudci z povolani jsou usta-
novovani trvale (vyraz tento volen jakoZto pfipadnéjdi nezli obvykly
vyraz dozivotnd) jakoz i v kterych pfipadech podle dstavy mohou byti
stanoveny vyminky z tohoto principu.

Ponévadz podstatnou zarukou nestrannosti judikatury jest stalost
soudnich senatfl, byla i zisada tato pojata do astavy.

K §u 100.

Za dtilezitou zaruku naprosté neodvislosti soudcovské nutno po-
kladati inkompatibilitu Gifadu soudcovského s jinymi placenymi funk-
cemi, at stalymi, at ob&asnymi, prolez byle pojato ustanoveni toto do
z4dkona tistavniho. Nebylo oviem radno vylouditi a priori moznost toho,
aby zakonem byly stanoveny vyminky z tohoto principu; tak na Pf.
plati i v Srbsku, kde predpisy o inkompatibilité soudcovské jsou velice
pfisné, vyminka pro profesory pravnické fakulty.

K §u 101.

Prvd véta §u tohoto ma ponékud struénéjsi znéni nez obvykle
byva, nebot jest zajisté zbyteéno uvadéti zvlasté, Ze nejen rozsudky jSOL?
vynéSeny, ale Ze i tresty jsou vykondviny jménem republiky. Naproti
tomu ve vété druhé rozeznava se imysiné mezi pfeli¢enim a mezi vyhla-
Sovanim rozsudkd.

K §u 102,

Pokud se tyée otazky, v jakém rozsahu maji soudcové pravo zkou-
mati platnost zAkon@ a nafizeni, pfidrzuje se Ustavni listina zsad, které
diive v Rakousku platily. V uvozovacim zékoné jest zvias§té upravena
otazka, jakym zpfisobem bude Ize zkoumati, zda néjaky zdkon neodpo-
ruje Gstave,

K §u 103.

Vétéina dstav vyhrazuje pravo udileni milosti (amnestie, abolice
atd.) hlavé statu, tak tomu bylo i v Rakousku a neni podstatnéhov di-
vodu, pro¢ by se méla nova tstava od toho odchyliti; je-li podlhe nékte-
rjch fistav — na pf. francouzské — vyhrazeno pravo amnestie pal:la-
mentu, nelze toho téz z praktickych dévodd doporuditi, ponévadZ jest
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to postup znatné tézkopadny. Se zvladtni povahou &infi soukromo-
zalqbnj'c11 souvisi, ze pii nich jest vylouceno, aby president nafidil zasta-
veju tiestniho fizeni, kdezto pifi ¢lenech vlady odsouzenych ve smyslu
§ 79. Ustavni listiny jest vyloudena nejen abolice, nybrs té7 i amnestie,
nebot jinak stal by se zajisté povazlivy pr@lom do instituce zodpovéd;
nosti vlady.

K §u 104.

o Ve znéni §u tohoto pfichdzeji k platnosti principy nynéjsi syndi-
katni zaloby. . ’

K §u 105.

) \j poslednim §u této hlavy naléza se ustanoveni obdobné predpisu
prvé vety Clanku 15. rak. zak. o moci soudcovské. Predpis dotyény byl
vse}k v rak. zak. stylisovan velmi nejasné, takze nazval jej Unger pinjrm
pravem sfingou, le¢ pfece nebylo moZno v nynéj§ dstavni listiné jej
zceﬂla vymytiti, ponévadz by tu povstala mezera v otdzce, zda a jakym
zp}lsobem lze se dovolavati soudit tehdy, rozhoduji-li podle plat11ého
prava o narocich soukromoprivnych vymineéné tfady spravni.

) vaisluén)'f pfedpis je nyni pfesnéji upraven, nebot mluvi se tu nyni
V}’/SI’OVHG o narocich soukromopravnych, dale o tom, ze teprve po vycler-
pani opravnych prostiedkf lze se dovolavati ve 1h{ité pfesné stanovené
l:ozhodnuti soudniho, a konetné ze mfize byti podle okolnosti podana
zaloba uréovaci nebo zaloba o plnéni.

Hlava pata.
Prava a svobody, jakoz i povinnosti ob&anské,

- VI. Pomér jednotlivce ke statu prodélal pritbéhem historického vy-
voje r,adu zmén. Pod vlivem filosofickych nauk XVIII. stoleti vytvofil
s¢ pojem ‘t., zv. grév lidskych aoblanskych, jez byla p‘cvvaio—
vana za priva pfirozena a nezadatelni. Ustavni vyvoj v Americe a ve
Francii vedl v XVIII. stoleti k tomu, Ze do dstav byla pojimana slav-
nostn?vprohlééeni o lidskych a obéanskych pravech; tim mély — podle

‘te’hderih’o nvaziréni ~— pfimo v tGstavnich listinach 'dojiti pregnantniho
vyrazu ’zavazné garancie pro ochranu jednotlivce véi moci statni jak
vykonné, tak i zdkonodarné. -

vNeobyéejné vystizné a slavnostné byla prohligena prava lidska
a obéanski ve znimé deklaraci konstituanty francouzské z roku 1789
Podobné'i dalsi Gistavy francouzské z roku 1795 a 1848 obsahuji kapitoly:
o prohladeni a zarukaich prav lidskych a oblanskych jakoz i ustanoveni
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o oblanskych povinnostech. Velkd vétsina i jinych modernich dstav,
zejména také Gstav statfi ryze demokratickych klade obzvlastni dfiraz
na to, aby s jedné strany byla pfimo dGstavnimi piedpisy zarucena
dalekosahla prava a svobody obcanské, a aby se strany druhé pfimo
v Gstavé byly precisoviny obcanské povinnosti (srv. republikinskych
Gstav, na pf. fstava Spojenych statfl severoamerickych, dstavu Svycar-
skou, fistavu brasilskou).

II. Moderni theorie statniho prava zabyva se velmi po-
drobné timto nadmira dflezitym problémem fstavnim. Prava lidska
a oblanska oznaduji se v theorii namnoze jako prava indidualnt
Systematické spracovani nauky o téchto individuelnich privech podal
v nejnovéjdi dobé némecky pravnik J. Jellinek, jenz oznaluje prava
ta jako subjektivni vefejnd prava (srv. poulnd dila téhoz: Allgemeine
Staatslehre 1914 zejména str. 406 az 427, a System der subjektiven
Gffentlichen Rechte 1905). Znama jest statusova theorie Jellinkova, jez
vychazi z toho, ze subjektivni vefejna priva upinaji se vidy k jistému
stavu (status). — Jellinek rozeznava pak Ctyfi druhy takovychto stavil.
Bohata literatura odborni o pravech individuelnich uvedena jest ze-
jména v Jellinkové Allgemeine Staatslehre na str. 417 pozn. 1.

7 moderni literatury francouzské zabyvajici se problémem prav
individuelnich sludl uvésti zejména tato souborni dila: L. Duguit:
Traité de droit constitutionnel 1911 sv. I. str. 9 az 11, sv. I1. str. 5 az 174,
t¥z: Manuel de droit constitutionnel 1918 str. 3 az 6 a str. 211 az 325.
A. Fsmein: Elément de droit constitutionnel francais et comparé
1914 str. 538 az 564 a str. 1085 az 1211.

IIT. Vyzunam t zv. obanskych priv jest v theorii posuzovan
rlizné. Jistd Chst némecké literatury snazi se vyznam uvedenych prav
sniziti, povafujic pfisluéni ustanoveni fistavni o oblanskych pravech
a svobodach a jich zirukich namnoze toliko za pouhé akademické
zésady, za smonology zikonodarcovy«, jez pry nemaji v praxi vyznamu
norem zaivaznych pro soudy a pro tfady spravni.

Naproti tomu zastavaji zvlasté moderni pravnici francouzsti
nazor opaény: pro né jsou predpisy tstavni o privech a svobodach
oblanskych p¥imo zavaznymi pravnimi normami jez
jsou velmi cennou ochranou jednotlivce nejen proti moci vykonné, nybrz
i proti zikonodarci samému. Dle ndhledu modernich pravnikd francouz-
skych jsou zminéna ustanoveni fistavnich listin sama o sobé& zavaz-
nymi privnimi normami; obyéejné zikony — t. j. zdkony, jez nemaji
charakteru zakonfi fistavnich — nesméjl obsahovati normy, jez by byly
v odporu s onémi piedpisy tstavni listiny, které jednaji o pravech a svo-
bodach ob&anskych. Jest zajimavo, ze také v praxi francouzského prava
uznivi se zminény vyznam prav a svobod oblanskych; tak na pi.
v oboru prava policejniho klade se neobyceny dfiraz na volnost a rov-
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nest obfantt — nejsou tudiZ tyto zasady vyslovené v ustavé, dle fran-
couzského prava pouhym heslem. (Srv. znadmy &lanek Wolzendorffiv
o policejnim pravu francouzském v Archivu fiir 6ff. Recht).

Také ve Svycafich maji prava a svobody ob&anské, prohlasené
v ustavé, v theorii i praxi podobny vyznam, jaky prikladi se témto
praviim a svobodidm v theorii i praxi francouzské. (Srv. W. Burck-
hardt: Kommentar der schweizerischen Bundesverfassung 1914 str.
21 a nasledujict).

IV.Navrhastavnilistiny obsahuje v hlavé paté predpisy
o pravech a svobodéch, jakoz i povinnostech oblanskjch. Pojeti
téchto ustanoveni pfimo do tstavni listiny méa vy-
znamvtéchtosmérech:

1. Predpisy témito vytycena jest obylejnému zadkono-
darci pevnd mez; obyéejny zakonodarce nesmi této

smeze pifekrociti Zikony, jeZ by odporovaly predpistim tistavni
listiny o pravech a svobodach, jakoZz i povinnostech oblanskych, jsou
" neplatné; to vyjadfeno pregnantné v &l I. uvoz. zak.

Instituce dstavniho soudu (. II. a IIT. uvoz. zik.) posky-
tuje dostateénou ziruku pro to, aby obylejny zdkonodirce zachoval
meze, jez mu vytyCuje tstavni listina; tdstavni soud rozhodne o tom,
zdali obyéejny zakon odporuje astavé &li nic.

2. Pfedpisy dstavni o pravech a svobodach, jakoz i povinnostech
oblanskych jsou zAkonnymi obmezenimi moci vikonné.
Jsouto normy z4vazné pfimo pro moc vykonnou, pokud
nejde pii nich o stanoveni pouhych zasad, jichz provedeni predpokladi
zvlastni zékony, nikoliv pouhé akademické vyroky. Piestoupeni tako-
vych norem se strany moci vykonné zpfsobuje viiéi jednotlivei poru-
seni prav subjektivnich; z toho plyne, Ze poskozeny m4, pokud by uve-
dené normy byly poruSeny vyrokem tiadfi spravnich, nirok na ochranu
pied nejvy3§im spravnim soudem (srv. § 88. navrhu).

3. Zména predpiséi hlavy paté jest mozna pouze za podminek,
za nichz lze zméniti Ustavni listinu (§ 33. navrhu). _

V.Kjednotlivym paragaf@m hlavy paté budtez uvedeny
tyto pfipominky.

K §u 106.

V odstavci 1. vyjidfena jest zAsadarovnosti. Provedeni

této zésady prenechévati slusi zvlastnim zikonfim. Toto opatfeni jest
nutnym, jezto by jinak v dfisledku zisady rovnosti prohlagené ve vété
prvni nastala rovnost i tam, kde by to odporovalo jinym ustanovenim
dosavadniho pravniho fadu; uvésti pak dosavadni pravni ¥4d v soulad
se zminénou zdsadou rovnosti — jest pravé véci zvlastnich provadécich
zdkonitl.
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Zhsadu vyslovenou v odstavei 2. §u 106, podle niz vSichni o b y-
vatelé republiky eskoslovenské jsou co do ochrany zZivota a svobody
na roveil postaveni stdtnim obcanfim Ceskosloven-
sk ym, bylo nutno pojati do tdstavni listiny vzhledem k ustanovenim
glank# 1. a 2. smlouvy mezi éelnymi mocnostmi spojenymi a pfidruze-
nymi a republikou Ceskoslovenskou ze dne 10. zafi 1919.

Ustanoveni posledniho odstavce §u 106. vyjadiuje ohledné udileni
titulft v podstatdé touz zasadu, jiz vyslovil zdkon ze dne 10. prosince
1918 &. 61 sb. z. a n.; dilezitost véci vyzaduje ovSem, aby tato zasada
byla pojata pfimo do dstavni listiny.

K §u 107.

Podrobni fiprava svobody osobnil nilezi zvlaStnimu zakony,
jenz bude soufasti fistavni listiny. Do zvlaStniho zdkona b.ude 1ze
v podstaté prevziti pfedpisy rakouského zakona ze dne 27. ¥ijna 1862
& 87 #. z. o ochrané osobni svobody, jenz byl prohlasen za soucast
rakouského stitniho zédkona ze dne 21. prosince 1867 &. 142 f. z. o vie-
obecnjch privech rakouskych statnich obcanfi (¢l. 8 tohoto zikona).

Jest nutno vydati zv1a§tni zikon, byt by i materielné tento
novy zikon prejimal predpisy dosavadniho prava. Nesrovnavalo by se
totiZ s vyznamem nové celkové dpravy tstavnich pomérii v republice
Ceskoslovenské, aby jako zdkon, jenz bude tvofiti integrujici soucast
{stavni listiny, byl citovan zdkon rakousky.

K §u 108.

Toto ustanoveni mluvi o statnich obdanech ceskoslovenskych;
priva, jei se timto pfedpisem zarufuji stitnim oblanfim Ceskosloven-
skym, nalezi vzhledem k odstavci 2 §u 106. {istavni listiny oviem také
vedkerym obyvatelfim republiky Ceskoslovenské, ktefi nejsou statnimi
obdany Zeskoslovenskymi.

K §u 109.

Podle predpisu odstavce 2. §u 109. dstavni listiny mfize oby-
¢ejny zikon vyFknouti, Ze vyvlastnéni miize se diti bez nadhrady. Za-
sadou oviem z{stiva, Ze vyvlastnéni déje se za ndhradu — vyjimky
z této zasady mfize viak stanoviti jiz zikon obylejny. Timto pfedpisem
mA byti urychleno a usnadnéno uzdkotiovani nirodohospodafsky vy-
znamnych problém@ souvisejicich s provad&nim rfiznych pozemkovych
reforem.

K §u 112

O zvladtnim zikonu, jenZ mi upraviti podrobnosti ochrany sv o-
body domovni, plati to, co uvedeno jest v pfipominkach k §u 107.

}
|
|
|
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Také do zvlastniho zakona, jenz ma byti provedenim zasady o ochrané
svobody domovni, bude lze v podstaté prevziti ustanoveni prava dosa-
vadniho, totiz rakouského zakona ze dne 27. fijna 1862 & 88 1. z. o ochra-
né prava domovniho, jenz prohlaSen jest za souclast rakouského stat-
niho zakladniho zakona ze dne 21. prosince 1867 ¢&. 142 ¥. z. (&l. 9. tohoto
zadk.). Diivody pro vydani zvlaStniho zdkona jsou tytéz, jez uvadi dfi-
vodova zprava ohledné vydani zvlastniho zdkona o podrobnostech
ochrany svobody osobni.

K §u 120.

Zajem statu na utéSeném vyvoji vesSkerych vyulovacich a
vychovavacich zafizenich ve staté vyzaduje nezbytné, aby statni spravé
vyhrazeno bylo vrchnivedeniadohlednavedkerévyuco-
vania vychovavani Toto privo pfislusi statni spravé i podle
dosavadniho stava pravniho (&l 17. rakouského stit. zak. ze dne 21
prosince 1867 ¢. 142 f. z.). Ziskané dosavadni zkuSenosti mluvi pro to,
aby zminéné pravo statni spravy zfistalo ji i v nové dstavé republiky
Ceskoslovenské vyhrazeno, jakozto osvédieny a téinny prostfedek stit-
niho vliva na eminentné dialeZitou soucastku duSevniho zivota uvniti
statu.

K §u 121.

Zménéné poméry odvodiiuji, aby vzajemny pomér statu
a cirkvi byl postaven na moderni zdklad. Novou dpravu: stav od-
luky — dluzno deklarovati piimo v Gstavé. Provedeni bude vyza-
dovati vzdy specielnich zakonfi. Pripadné docasné obmezeni piisobnosti
téchto zakonfi pouze na uréité &asti Ceskoslovenské republiky ma sviij
diivod v ohledech na rfizny kulturni stav a rfizné ndbozenské citéni
obyvatelstva jednotlivych Casti rise.

O celém problému poméru stitu a cirkve pojednal nejnovéji
velmi ob$irné a poulné, prof. Dr. Kamil Henner jako ¢len poradniho
shoru pro feSeni cirkevnépolitickych otizek pfi ministerstvu Skolstvi
a narodni osvéty. Odkazuje se na tento referdt Henmnerfiv, vytistény
nakladem fefeného ministerstva.

K §u 122,

Predpis odstavce 2. §u 122. bylo nutno pojati do tstavni listiny
vzhledem k clankfim 1. a 2. smlouvy zminéné v pfipominkach k §u 106,

K §u 123.

Upravy, kterou ma uskuteéniti zikon, zminény v druhé vété §u
123., bude ovsem dluzno provésti ve shodé s principem, jenZ prohlasen
v §u 121., totiz ve smyslu stavu odluky stitu a cirkvi. ‘ :
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K §u 124,

Jest samozfejmo, ze nemohou byti ve staté uznina ona nabozen-
skd vyznani, jichZz uleni a bohosluzba pricily by se pravnimu radu ve
staté aneb nebyly by v souhlasu s pozadavky ethiky. Dilezité zadjmy
statni vyzaduji, aby podminky uznini niboZenskych vyznani byly sta-
noveny pfimo zakonem.

K §u 126.

Dalekosahly vyznam manzelstvia rodiny pro stat, jak po
strance mravni, tak i po strance populaéni jest divodem pro to, aby
manzelstvi a rodina — tyto nejpevnéjdi zaklady zdravého vyvoje stat-
niho — byly slavnostni formou postaveny pod zvlastni Gstavni ochranu.
Pro zakonodarce jest tim vztyCena jasna direktiva.

V byvalém Rakousku bylo nutno konstruovati pojem politickych
prav dstavou zaruenych uz proto, Ze jejich ochranu zarucCoval zvlastni
soudni tribunal: Fiésky soud. Hledic k tomu, ze v nadi republice chrant
tato priva nejvy$si spravni soud, aniz byly recipovany zvlastni normy
fizeni platné pro rakousky #idsky soud, pozbyl po t éto strance po-
jem politickych prav #stavou zarucenych valné vyznamu.

Hlava Sesta.

Ustanoveni § e st é hlavy tstavni listiny je vnitrostatnl provedeni
mezinarodnich zAvazk@ nasi republice ulozenych.

Od vypoiteni narodnich minorit v dstavni listiné bylo upusténo.
Upozorfiuje se pouze na to, ze zidé Ceskoslovenské republiky ncjsou
nuceni pFiznavati se pii sCitni lidu, volbach a jinych politickych a
fifednich dkonech i pokud se tyée kulturnich a socialnich instituei
v mezinirodni smlouvé mensinové uvedenych (vychova tikony nabo-
yenské, socialni péce) k jiné ethnické ndrodnostni mensiné nez Zidov-
ské, nehledé k tomu, jaké obcovaci fedl uzivaji.

10



Zprava ustavniho vyboru
k tstavni listiné Ceskoslovenské republiky,
usnesené Ustavnim vyborem podle § 14.
a 17. jednaciho fdadu.

Ustavni vybor skoncil své porady dne 14. tinora a povéfil zpravo-
daje, aby vypracoval zpravu pro Nar. shrom. Pfipravovati ji postupem
praci viborovych nebylo mozno, jezto velmi dblezité ¢asti, zasahujici
hluboko do konstrukce tistavniho zdkona, byly do posledni chvile pred-
métem jednani mezi stranami a vladou. Protoze zprava rozdana byti
méla uz ve stiedu, zbyly na tuto praci necelé tii dny.

Timto chvatem omlouvam, ze moje zprava nevycCerpava celé latky,
jak by zejména proto bvlo potfebi, ze protokoly o poradach vyboru
nepodavaji plného obrazu o vzniku jednotlivych ustanoveni, nebot té-
zi3té prace spocivalo v nesetnych piimo peradach, jednak subkomitéty,
jednak zpravodaje s pp. ministrem vnitra a odb. pfednostou prof. Dr.
Hoetzlem.

K zpravé mé pfipojena je jako pril. A divodova zprava viady,
v niZz sebran je bohat¥ material srovnavaci a kterd mou zpravu dopliuje.

Navrh fistavni listiny je navrhem dastavnitho vyboru podle § 14
jedn. F. zménéného zak. ze dne 16. ledna 1920 ¢. 33.

K wuvozovacimu zékonu.

Cl. I—III.

Teorie angloamerickd vytvofila pojem ,tuhych” a ,pruznych®
Gstav. Bryce (The American Commonwealth I. str. 361) a po ném
Dicey (T'he Law of the Constitution str. 122) zovou pruznymi (fle-
xible) ony fistavy, které, jako na pf. anglickd, mohou byti ménény oby-
Cejnym zakonem, kdezto tahymi (rigid) ty, které zalozeny jsou na
zvlaétnim zakonu, k jehoZz zméné je potiebi presné pfedepsanych for-
malit. Sem patfi na pf. fistava belgicka z r. 1831, kterou zméniti 1ze jen,
kdyz obé snémovny se vyslovily, Ze je toho potfebi, pfi ¢emz musi ozna-
&iti ony Gasti, jichZz zména se mé tykati (¢l 131). Na to ob& snémovny
se rozpusti a teprve nové zvoleny shor zakonodarny dvoutfetinovou
vétéinou v kazdé snémovné miize zmény provésti.

Ve Francii podle &l 8. astavy ze dne 25—28. tinora 1875 obé ko-
mory bud z vlastniho podnétu nebo k zidosti presidenta republiky
mohou se usnésti prostou vétdinou hlasfi, Ze je tfeba revise ustavy; na
to sestoupi se ke spoleénému jedndni jakozto Narodni shromazdéni,

10%



148

které pak absolutni vétSinou vsech svych ¢lenfi rozhodne o navrzich
na zménu. Cl. 2. zik. ze dne 14—15. srpna 1884 stanovi, #e republikan-
ska forma vlddy nemfize viibec byti predmétem ndvrhu na zménu.

JesSté tuzdl jsou podminky pro zménu ustavy Spojenych statfl.

Cl. V1. odst. 2. Gstavy ze dne 17. zaFi 1787 zni: ,/Tato dstava 2
zakony Spojenych stitfl, které podle ni budou zdélany (made in pur-
suance thereof) ... budtez svrchovanym zakonem zemé; a soudcové
kazdého stitu budtez jimi vazani i kdyby Gstava nebo zAkony nékterého
statu obsahovaly néco, co mu odporuje®.*)

Postup, kterym tstava federdlni di se zméniti, &l. V. vymezuje
takto:

navrh na zménu mitize byti udinén

1. bud kongresem, vyslovi-li se oté komory dvoutietinovou
vétsinou, Ze zmény je potfebi, nebo

2. parlamenty tfi Ctvrtin vSech stitfi, podaji-li totiz Zadost kon-
gresu, aby svolal Gstavodarné shromizdéni (general convention), jez
by potrebné zmény navrhlo.

Af podnét vySel z kongresu nebo ze statnich parlamentfi, koneéné
schvaleni vyhrazeno je stit@im, nebof platnost zmény zavisi na tom,
prijmou-li ji tii Ctvrtiny stiti bud svymi parlamenty nebo zvlastnimi
konvencemi, k tomu konci pfimo zvolenymi, podle toho, ktery zpasob
kongres urfi )

Do roku 1870 provedeno toliko 15 zmén; od té doby jedna (r.
1912) a jak se zd4, za valky nebo kratce pied ni druhi.

Zkusenosti z byvalého mocnafstvi rak.-uh. udi, jak zhoubné jsou
Casté zmény dstavy, jejiz instituce nemohou se vZiti, kterd proto nemi
a nemftize miti vaznosti a stdvi se hiickou v rukou nesvédomitého pa-
novnika a ovSem i politickych stran.

Maje tyto zkuSenosti na mysli, dstavni vybor rozhodl se pro
Gstavu tuhot.

*) Ustavy nékterych stath obsahuji vislovné uznini, Ze fistava Spo-
jenych statl je zAkonem svrchovanym, na pf. fistava Oklahomski z r. 1907:
,»The Constitution of the United States is the supreme Law of the land“

*#) Jak ma byti zvoleno fistavodarné shromazdéni v piipadé, Ze pod-
nét ke zméné vysel od statu, ¢l. V. neustanovuje. Nalezi tedy patrné kon-
gresu, aby to urdil. Veskeré dosavadni zmény fstavy a dodatky k ni vysly
z podnétu kongresu. — Wilson (The State str. 524) pravi, e zména
Gstavy neni moznid bez :souhlasu dvou tfetin kongresu a t¥{ &tvrtin statfi
To zd4 se byti piipadnym jenom pokud nivrh na zménu pochizi od kon-
gresu, — pochazi-li od stitdl, je véci kongresu svolati jenerilni konvenci.
Jeho souhlasu k usnesenym zméndm se nevyzaduje. — Jedna zmé&na Gstavy
vylouéena je z moci pouhé kvalifikované vétsiny statf: podle &l V. nemiéiZe
totiz zadny stit zbaven byti bez svého souhlasu priva na stejné zastoupeni
v sendté. Kdyby takovito zména byla usnesena, nenabude platnosti, odpira-
i ji postizeny stit. Tim arci neni obmezeno pravo, zméniti zptisob volby
senatordi, kterd r. 1912 byla uzikonéna. . :
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Ustavni listina je svrchovanym zakonem, jemuz nesmi, a tvo,p.Od
neplatnosti, odporovati zadny zakon jiny. Kev %méné nebo doplne‘m je-
jimu je tieba (§ 33) zvlasté kvalifikované veétsiny, a gby vn%mohia jen
jaksi mimochodem pfi sdélavani nékterého zakona byti ménéna, bylvdo
¢l. 1. vladni osnovy k navrhu zpravodajovu vsunut oc'vist. ’2.,‘zevzmen},r
mohou byti provedeny jen zdkony za fistavni oznacenymi. Clenové
Nar. shrom. budou miti plné védomi, o jakého dosahu zakon deﬁ. )

Aby predpist #stavni listiny ve vsech smérech t.>y10 setfeno,
k tomu dosazen je ustavni soud, jehoZ pravem je, netoliko zkvoum.a%
shodu jinych zakonf s Gstavni listinou, nybrz i zjis,titi, zqa zména jeji
stala se zpfisobem predepsanym: t. j. zikonem za ustavil oznacenyi.

Na ochranu tstavy byly i ¢l I—IIL uvozovaciho zadkona pro-
hlaSeny za soulést Gistavni listiny.

ClL IV, V.a VIL
obsahuji ustanoveni pfechodna.

CL VIIL

V1adni osnova zamylela vypolisti zakony, které vyhlagenim
Gstavni listiny pozbyvaji platnosti. Obava, ze by sebe peclivéjsi V)'/pové.ev’f
z@istal netplny, a zejména splet zdkoni uvherskych vedly k nynéjsi
formulaci &l. VIII. Platnosti pozbyvaji: o -
‘ a) véechny zakony nebo jednotliva ustanoveni jejich odporujici
fistavni listing, . ,

b) vsechna wustanoveni odporujici republikinské formé statu
na p¥. §§ 58 a), 63, 64, 65 a) tr. z., o

¢) véechny dfivéjsi astavnizakony a to nejen byvalé rise ralf.-uher’.,
nybrz i prozat. dstava ze dne 13. listopadu 1918, ¢, 37 sh. z. a naf., a za-
kon ze dne 11. biezna 1919, & 138 a z 23. kvétna 1919, & 271 (&l 1.
zak. z 28. ¥ijna 1918, & 11 pozbyl platnosti uz prozat. ﬁstavou).. Zéko.n%r
tohoto druhu jsod neplatny in toto, tudiz i potud, pokud by Jednothva:
ustanoveni jejich, nejsouce s dstavni listinou v odporu, mohla vedle ni
platiti, na pf. statni zakl. zak. o véeob. pr. statnich oblanfi ze dne 2L
prosince 1867, &. 142, o moci soudcovské &. 144 atd. )

Ustavni listina je zékladnim zikonem nadi republiky; vSechen
pravni obor, ktery upravuje, upravuje vylucné a nesm’i i ?okud byisie
mezery vyskytly, dopliiovana byti tstavnimi zakony byvalého mocnai-
stvi rakouského.

O tstavni listing,
Ustanoveni viecbecnd.

§ 3.
Ustavni listina v § 3. prohladuje jednotnost a nedilnost veékerfého
fizemi nadi republiky a upravuje ve shodé s L 10—13 smlouvy Saint-
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Q§}‘31121i1151<é ze dne 10. zaft 1919 dstavni poméry Podkarpatské Rusi
Jejiz lid odtrhl se od byvalé Fise rakousko-uherské a 7 vlastni vfdé
pripojil se k nasi republice.

Stétopré\?ﬁ pomér je tento: podle tvodu k smlouvé ze dne 10. zafi

1919 narodové Cech, Moravy a ¢asti Slezska jakoz i narod na Slovensku
roz%m(lli se z vlastni viile spojiti se a skuteéné se spojili trvalym sjedno-
cenin, aby vytvorili stit jednotny, svrchovany a samostatny. Rusinsky
narod na jihu od Karpat k tomuto sjednoceni se pi‘ipoji]*:) a védomeé
spolu s nami vytvofil stat jediny, tedy nikoli federativni nebo spolkovy.

Narod. shromézdéni plnic zavazek, jej? stit nad oproti hlavnim
mocnos'tem spojenym a pfidruzenym v &l 1o. cit. smlouvy na sebe vzal,
upravuje ze své svrchované moci —.a to pro didezitost véci formou

L'lstz,ivniho zikona — tzemi Podkarpatské Rusi jako jednotku samo-
spravnou, jiz vybavuje samospravnym snémem, a jemus vymezuje zaro-
ven jeho plisobnost.

‘ V Cele spravy Podkarpatské Rusi bude guvernér, jmenovany pre-
sidentem republiky k navrhu vlady, kterd pfirozené odpovida ze’svéhi}
r.xéwrhu Nar. shrom. Guvernér, jejz president spravou povéruje, podiizen
je vladé republiky, ale odpovéden je také snému Podkarpatské Rusi, ktery
na ¢innost jeho dozira. : ) )

Obyvatelé Podkarpatské Rusi zastoupeni budou v obou snémov-
nich Nar. shrom. pfiméfenym podtem svych poslancti a senator.

O moci zdkonodarné.
Uvaha vSeobecnA.

Moc zékonodirnou vykoniva jako svrchovany shor pro celou
republiku Narodni shromézdéni, které &ist své pravomoci pfeneslo
pro Gzemi Podkarpatské Rusi na sném pro né zfizeny, ktery tudiz svou
pravomoc odvozuje statopravné od Nar. shromaZdéni. Pokud Nar. shro-
mazdéni zménou dstavy neupravi pravomoc jeho jinak, nemfize zasa-
hovati do f)bg)vru jeho plisobnosti. Zakony, které by tak udinily, byly
by neplatné (L. I. uv. zak. a § 3 Gst. listiny, § 18. zak. o dst. soudé).

Nar. shromézdéni sklada se ze snémovny poslanecké a senitu.

tazka, ma-li nds zdkonodarny shor miti komoru jednu nebo ko-
mory dvé, byla pfedmétem dlouhych jednini a houzevnatych zapas.
Prot.l sentu vyslovily se velmi rozhodné kluby poslanci socialné-demo-
kratickych a katolické strany lidové; pro senat kluby agrarni a nar.
d'emokratick)'f a poslanci slovensti. Klub ceskoslovenské strany socia-
lﬁlstické nebyl v zisadé proti senatu, ale byl pro korporaci razu hospo-

*) Cesky preklad smlouvy je potud vadn¥, e preklads obrat »par une

union permanente« slovy: »spolkem trvalym«. Nejde o spolek, nvbrs o sjed-
noceni. o
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darského. Dluzno oviem podotknouti, ze ve viech klubech byli i stou-
penci nazort opaénych. .

Spory podobné, ale mnohem tezsi, prodélavaly 1 jiné staty.

Na doplnéni toho, co o systému jedno- a dvoukomornim povédéno
bude k osnove zikona o senatu, uvedl bych zde z ustavnich déjin jinych
statlt jen toto: :

Angle méla podle Maitlanda (Constitutional History of Eng-
land str. 175) systém dvoukomorni od polovice 14. stoleti. Kdyz kral
potfeboval penéz, svolal zastupce knézstva, baronft a mést jako repre-
sentanty téch, kteft se modli, bojuji a pracuji, aby mu je povolili. Pi-
vodné kazdy stav sam se zdafioval. Asi od polovice 14. stoleti jali se
spoleéné zasedati zastupci knézstva a barond, kdezto zvoleni zastupcové
mést konali sezeni zvlastni. Tim vznikla snémovna poslanecka a sné-
movna lordf. Zména nastala za Cromwella.

Dne 4. ledna 1649 snémovna poslanecka piijala tuto resoluci:

sPhivodem vedkeré spravedlivé moci po bohu je lid. Lidovi po-
slanci shromazdéni v parlamenté, byvse zvoleni lidem a representujice
jej, maji svrchovanou moc v narodé; cokoliv usnesenc nebo vyhlaseno
bylo jako zakon lidovymi poslanci shromazdénymi v parlamenté, ma
moc zakona, a véichni obéané jsou tim vazani, tfeba by kral nebo sné-
movna lordf nebyli spolupfisobili nebo nedali k tomu souhlasu.«

Dne 6. tinora 1649 snémovna piijala tuto resoluci dalsi:

»Snémovna lordfi je zbyteéni a nebezpelnd, budiz zru$ena a
k tomu konci pfedlozena osnova pfislusného zakona.«

Kdyz v témze mésici dodlo na zruseni kralovstvi, vykonnd moc
syéFena statni radé o 41 lenech zvolenych na rok a snémovna posla-
necka, jez méla 105 ¢lentl, stala se jedinym sborem zakonodarnym. Podle
4stavniho zakona (Agreement of the Nation) parlament mél byti kon-
cem roku rozpudtén, ale vilecnd doba toho nepfipoustéla. Kdyz nastal
mir, snémovna nechtéjic se vzdati své moci usnesla se dne 17. listopadu
1651, 7e zasedani méa skonliti teprve za ti léta, t. j. 3. listopadu 1654,
protoze tolik &asu vyzadovati budou porady o nové formé vladni. Jeji
chovani &im dal tim vice bralo na se povahu vlady oligarchicke. Crom-
well roku 1652 vyslovil se o poslancich velmi piikfe: »Nelze jich udrzeti
v hranicich spravedinosti nebo rozumu. Jsou svrchovanou moci v naro-
d&, nikomu nezodpovédni a ponévadz neni moci jim koordinované nebo
vy$si, neni nikoho, kdo by je kontroloval neb tidil. Nevyskytne-li se
néjakd autorita nebo moc tak silnd a vysoka, aby je zkrotila, uvedia
véci do lep§iho pofadku, a udinila konec dosavadnim nehoraznostem,
nebude lidsky rozum s to uchraniti nas zkazy.« Nesnesitelné chovani
snémovny vedlo koneéné k navrhu, aby vybran byl uréity pocet vynika-
jicich polestnych muzfl, ktefi by dpravu pristi dstavy vzali do svych
rukon. Pod timto tlakem teprve snémovna jala se raditi o novém parla-
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mentnim zakoné, do néhoZ pojala ustanoveni, ze vSichni dosavadni
poslanci, aniz se podrobi volbadm, maji byti ¢leny nového parlamentu
a Ze jen oni maji rozhodovati viechny otizky p¥iétich voleb se tykajici,
Takové poslancovani nadosmrti bylo piili§ okatym uchvacovanim moci,
procez Cromwell svolal spolenou poradu svych piivriencil se zastupci
snémovny na den 19. dubna 1653, ve které mélo byti pokradovano jedtd
dne nasledujiciho. Zastupci snémovny zarudili se, ze do ukondeni porad
nebude nic podniknuto pro uzdkonéni parlamentni osnovy, aviak
poslanci nedbajice daného slibu a majice na mysli jen sviij prospéch
snazili se odhlasovati zdkon hned dne 20. dubna. KdyZ Cromwell o tom
zveédél, vnikl do snémovny, vylinil poslanciim opilefi a nefestnikfl a
prosté je rozehnal. Dne 4. dervna svolal t. zv. maly parlament, ktery mél
181 dati fistavu, ale neosvéddiv se, rozedel se dne 2. prosince téhoz roku.
Cromwell vyhlasil pak t. zv. Instrument of Government: pfijal titul
protektora, k ruce pfibral si 15¢lennou statni radu a ustanovil, ze mj
byti zvolen novy parlament o 400 poslancich. Pro volice stanoven cen-
sus 200 liber. Doba zasedani méla byti tfiletd a parlament nemél byti
rozpustén, nezasedal-li aspofi 5 mésicfl. Snémovna nové zvoleni seéla se
dne 3. zafi 1654, ale prace jeji rovnala se nule. Cromwell vylozil tudiz
pfedpis zdkona o lhiité pétimésiéni v ten smysl, Ze minény jsou mésice
lunarni a sotva dopadl dvacaty tyden, rozpustil ji dne 22. ledna 1655.
Novy parlament svolal pak v za¥i roku 1656. Pfipadl mu tkol u&initi
konec oligarchii a absolutismu, nebot pokud parlament nezasedal, Crom-
well vydaval nafizeni s platnosti zikona. Pack, jeden z poslanch za
Londyn, dal dne 23. ledna 1657 podnét, aby byla vzata v tivahu szlepseni
tistava«, spolivajici na parlamentu dvoukomornim a zesileni moci pro-
tektorove, Tento podnét zhu$tén byl v osnovu zvanou Petition and
Advice o 18 &lancich, kterd uskutediiuje moderni zisadu brzd a protivah,
arci s odchylkou podminénou tim, %e v tehdejsi dobé nebylo jesté insti-
tuce odpovédnych ministrii. Ve spisu jemu podaném Cromwell byl za-
dan, »aby v budoucnosti ralil svolavati parlamenty o dvou komorach
nejdéle jednou za tii 1éta, a aby adny zikon nebyl ménén, suspendovan
nebo odvolan, a z4dné nové zikony vydavany led parlamentem«. Horni
snémovna myslena jako brzda na snémovnu dolni, protektor s rozsire-
nou pravomoci jako protiviha parlamentu a parlament jako protivaha
zvili protektorové. (Viz Hallam: Constitutional History of England
kap. X. odd. 2; Bright: History of England sv. II. str. 688 nasl.;
Page: Imperialism and Democracy str. 54 nasl.)

Od té doby Anglie aZ dosud m4 parlament dvoukomorni.
Podobné skonéil spor i v Severni Americe.

Kdyz anglické kolonie odtrhly se koncem 18. stoleti od zemé& ma-
tetské, bylo se jim také rozhodnouti pro systém jedno- nebo dvou-
komorni.

153

V dobé té lidstvo bylo pod vlivem prirozeno-pravnich nauk Rous-
seau-ovych, jemuz vladda representativnl byla zlem a znidmkou degene-
race, nasledkem pfilidné starosti o soukromé zajmy a neochoty, obétovati
se celku. Rousseau arci uznaval, ze i velikost 1181 znemoziiovala,
aby viichni ob¢ané shromazdovali se na jediném misté, a se s vladou
representativni jako s nutnym zlem konec koncii jakz takZz smifoval.
Jednim z nejhorlivéjsich hlasateldt zasad Rousseauovych byl T'o m:éé
Paine, »zkizonosny meteors, jak jej Adams nazval ve své aut'oblo-
grafii, ktery v zimé r. 1775 ptiSel do Ameriky a ihned horlivé jal se
hlasat nauky Rousseau-ovy. V Americe byly tii proudy znatelny: v jiz-
nich koloniich proud konservativni se sklonem k monarchii a aristo-
kratismu, ktery vSak brzo odsouzen byl k bezvyznamnosti; druhy proud,
mirné republikinsky, representovan byl Johnem Adamsem; tfeti
krajné demokraticky veden byl Painem a Franklinem. Paine krace
po svém prichodu do Ameriky uvefejnil spis Common Sense. »Mame
ve své mocik, pravil v ném Americanfim, »zaloziti novy svét. PrileZitost,
jako dnegni, nenaskytla se ode dnt Noemovych.« Snil, jako Rousseay,
o svhodném stromu, ktery by byl parlamentni budovou a pod jehoz
vétvemi cela kolonie by se shromaZdovala, aby se radila o vefejnych
vécech« a ve kterém skazdy muz podle pfirozeného prava by zasedal.
Kdezto Montesquieu shledaval pfednost anglické astavy v rozdé-
leni vladni moci v zakonodarnou, soudni a vykonnou, Paine prohla-
$oval toto rozdéleni v diisledcich za kontradikei a systém brzd a protivah
za »&irou absurdnost«. Byl pro zfizeni co nejjednodussi, odvolavaje se
na szasadu pfirody, kterd zAdnou umélosti nebyla pfekonana; ¢im jed-
nodussi véc, tim méné podiéha nebezpeli, ze bude uvedena v neporadek,
a stane-li se tak pfece, tim snize di se uvésti do poradkuc.

Uznav, ze jednotlivé kolonie, nabudouce velkych rozmérfl, nebu-
dou moci usnaseti se ve shromazdéni vSech muzd, shledal, Ze pak bude
nutno, »aby zadkonodarnou {innost vykonavali vybrani muzové, zvoleni
z celého télesa, u nichz bude lze pfedpokladati tytéz snahy, jaké maji ti,
kdoz je zvolili, a ktefi by jednali stejné, jako kdyby celé téleso bylo
pohromadé«. Zasada jednoduchosti vedla jej k systému jednokomor-
nimu. Aby poslanci nenabyli p¥ilisné moci, voleni by byti méli jen na
kratkou dobu.

Franklin podlehl (iplné vlivu Paine-ovu, coz je vysvétlitelno jednak
osobnim stykem s mim — Franklin poznal Paine-a uz v Londyné, kdyz
tam pobyval v zajmu americkych kolonii — jednak tim, ze vyrostl v na-
ukéch francouzskych encyklopedistfi, jimiz i Paine byl odchovan. I on
byl pro systém jednokomorni, tfeba nestal proti odpfirciim jeho tak
iporné jako Paine. V dopise fizeném na svého piitele Le Veillarda
pravi: »Pokud jde o dvé komory, jsem toho minéni, ze jedna by byla
lepsi, avSak, pFiteli, zAdné lidské véci a zfizeni nejsou dokonalé, a snad
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je tomu tak i s nasimi minénimi.« Kdyz zvolen byl presidentem dstavo-
darného shromazdéni v Pensylvanii a byl tazan po svém tsudku o dvou
komorach, vyjadiil jej takto: vidél kdysi povozniky, ktefl méli zaprazeny
po dvou parech koni; kdyz méli sjizdéti s kopcee, prepiahli jeden par
dozadu a hnali jej do kopce, kdezto druhy par, podporovan vlastni va-
hou vozu, prekonaval jejich odpor a tdhl viiz pomalu dolit. Jindy pri-
rovnaval dvoukomorni parlament k dvouhlavému hadu, ktery se plazil
k potoku, aby se napil. Prolézaje plotem, narazil na kil, ktery se dostal
mezi obé hlavy, jedna chtéla napravo, druhi nalevo, a nezli se dohodly,
had posel zizni. Jeho demokratickému smysleni pricila se samo nazvo-
slovi »horni« a »dolni« snémovna. Zavrhoval pomysleni, Ze by jedna
snémovna méla byti volena zdmoznymi, druhd lidovymi vrstvami na-
roda, vytykaje zastanchm takového navrhu, ze pokladaji za to, »ze
moudrost a bohatstvi jdou ruku v ruce«. Poukazoval také na nedobré
zkuSenosti, které kolonie pensylvanskd wucinila s horni snémovnou,
v niz zastoupeny byly rodiny aristokratické a velkostatkarskeé, a kterd
Casto dovedla zmafiti prani lidu. Franklin obaval se také, ze nebude dosti
zpiisobilych poslanci pro dvé snémovny, z nichz by pak kazda byla
piilis slaba, »aby podporovala dobré a zmatila §patné opatrenic«. Franklin
z odporu proti systému monarchistickému byl také proti tomu, aby
v Cele vykonné moci byl guvernér. Kdyz mu bylo namitano, ze neod-
vislost a stabilita spravy by vyzadovala, aby prvni Gfednik byl mimo
narazy kazdorocnich voleb, odbyl namitky slovy: »Neni takovéto roz-
umovani zpfisobilé dosaditi monarchii asponn dozivotni, jako bylo
v Polskur«

Proti Paine-ovi a Franklinovi postavil se s velikou rozhodnosti
John Adams. V dopise Lee-ovi ze dne 15. listopadu 1775 vyslovil se pro
trojdilnost vladni moci. »KaZda z téchto tfl moci je protivahou obéma
druhym, ¢imz jediné lze brzditi a obmeziti sklon lidské povahy k tyranii
‘a zachovati kterykoli stupeft svobody v Gistavé.« Pro parlament navrho-
val »snémovnu poslaneckou, kterd by representovala lid a radu o 12 az
28 ¢lenech, jejiz ¢leny by snémovna poslaneckd volila bud z vladnich
tad nebo z oblanstva viibec. Rozumélo se mu samo sebou, Ze za poslance
méli by byti voleni toliko »muzové nejmoudiejsi a nejlepsi« (Thoughts
on Government). Nutnost dvou komor odtvodiioval licenim vad jediné
snémovny : podléha nefestem, nerozvaznostem a kiehkostem jako jedno-
tlivec; jednd ukvapené, da se strhnouti vasni, nadSenim a naladou; je
hrabiva, vymyka se bremenfim, kterd uvaluje na jiné; je chtiva moci,
mohla by se prohlésiti za trvalou a zbaviti tak kontroly voli¢stva.

Kazdé z obou komor Adams pfiznaval negativni veto proti zako-
niim druhou komorou odhlasovanym.

Franklin zvitézil na celé ¢afe v Pensylvanii., Ustavodarny sbor
‘konvent) ustaven byl takto: kdyz slo o obeslani kontinentaintho kon-
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gresu r. 1774, obcané zvolili si v jednotlivych hrabstvich t. zv. hrabské
komitéty, které vyslaly delegaty do ného. Na tyto komitéty obratilo se
nyni meéstské zastupitelstvo filadeliské, aby jmenovaly zastupce, ktef
by se poradili o zpfisobu, jakym provésti volby do konventu. Seilo se
jich 108 fadné povérenych a usnesli se, ze v konventu ma byti po 8 zi-
stupcich z Filadelfie a kazdého hrabstvi tthrnem 96 ¢lenfl. Volby prove-
deny dne 8. ervence 1776 a uz dne 15. cervence konvent se ustavil,
Predsedou zvolen Franklin. Do 5. zaff vypracovan byl ndvrh tstavy,
jenz vytiStén a rozsifen byl mezi lid. Dne 16. zari konvent znovu se
sesel, predsevzal podle pronesenych namitek nékteré zmény, a dne 28.
zari 1776 prijal a vyhlasil novou tstavu, jez méla tuto formu:

Ztizena jedina »snémovna representantfi svobodnych obéant statu
pensylvanského«, volitelna kazdého roku a nadand moci téméf neob-
mezenou. Vykonnd moc svéfena 12¢lenné »nejvyssi vykonné radég, do
niz Filadelfia a 11 hrabstvi venkovskych volilo po 1 ¢lenu na tii léta.
Obnovovala se kazdym rokem jednou tretinou, nebot 4 ¢lenové kazdym
rokem vystupovali. Rada volila spolecné se snémovnou ze clenft rady
predsedu na 1 rok, ktery mél titul »presidenta stitu pensylvanského«.
Ani rada, ani president neméli pravo veta proti usnesenim snémovny;
rada netvorila zadnou prvni komoru, a nejen ze neméla zadné moci
zakonodarné, ji nepfisluselo ani prave vypracovati osnovy zakonné:
jen mohla, pfipravujic program zasedini snémovniho, upozorniti, jaké
zdkony by mély byt usneseny.

Kdo byl ¢lenem rady po 3 1éta, nebyl pro pfisti 4 1éta volitelny;
¢lenem snémovny representantdt nikdo nemoh! byti déle &tyt let v kaz-
dych sedmi. ‘

Soudce pro nejvyssi soud jmenovala rada; smiréi soudee volil lid
piisludného obvodu soudniho. Snémovna byla opravnéna kazdého
soudce pro »$patné chovani« (misconduct) sesaditi. Tim se i soudnictvi
dostalo do podrudi snémovny, nebof jen ji nalezelo rozhodnouti, kdy
soudce se provinil »$patnym chovanime.

Jedinym kontrolnim orgdnem nad snémovnou s pravomoci arci
obmezenou, byla rada censorfi. Ustavni zikon obmezoval snémovnu
potud, ze ji vyslovné zapovidal »pficifiovati, méniti, zruSovati nebo poru-
sovati kteroukoliv ¢ast dstavy« (&l 49.). Aby tento zakaz byl zachovan,
nalezelo kazdému hrabstvi zvoliti — poprvé druhy tterek v fijnu 1783
a pak tyz den kazdého sedmého roku — po 2 zastupcich, ktefi méli se
sejiti druhé pondéli v listopadu, aby »zjistili, byla-li tistava v kazdé ¢asti
zachovana; konalo-li zikonodarné a vykonné odvétvi vlady svou po-
vinnost strazcii naroda nebo osobovalo-li si nebo vykonavalo jinou nebo
veétsi moc, nezli kterd mu podle Gstavy nalezela; byly-li dané spravné
ukladany a vybirdny v celém stitu, jak bylo nalozeno vefejnymi penézi
a byly-li zdkony fadné provadény«. (CL 47. Gstavy.) K tomu konci cen-
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sofi nadani byli spravem obeslati si osoby a vyzadati spisy a zpravy;
vyslovovati vefejné pokarani, nafizovati stihani a odporuéiti zdkono-
darnému sboru, aby odvolal zadkony, vydané podle jejich ndzoru proti
zasadam ustavy«. Tato opravnéni prisluSela jim »po jeden rok ode dne
zvoleni a nic déle«. Sva usneseni rada censorft Cinila vétSinou hlasf,
aviak mohla se vétiinou dvoutietinovou pfitomnych usnésti, aby svo-
lan byl zakonodarny konvent, do dvou let od jejich zasedani, zda-li se
ji absolutni nutnosti, aby néktery Clanek Gstavy, jenz snad byl nedosta-
teény, byl dopinén, nebo, neni-li jasny, vysvétlen, nebo novy pfidan,
kdyby toho potfebi bylo na zachovini prav a pro S$tésti naroda. Ale
&lanky maji byti doplnény a navrhované dopliiky jakoz i znéni ¢lankd,
které maji byti pfidiny nebo zruSeny, museji byti uvefejnény asponl
6 mésicti prede dnem voleb do konventu, aby lid mohl je pfedem uvaziti
a dati svym deleghtfim piisluiné instrukece. (Cl. 47.)

Pozoruhodno je, Ze hned prvni rada censorti, kterd se sesla v listo-
padu 1783, dosadila tficlennou komisi k prozkoumani ustavy, jez shle-
dala ji vadnou, protoze poskytovala nckontrolovanou moc snémovné,
umoziiujic ji, »osobiti si také pravomoc soudni a vykonnou, v kterémzto
pfipadé by narodu nezbyla nez revoluce«. Odpomoc rada censorfi shle-
davala v systému dvoukomornim, pfeneseni exekutivy na jediného gu-
vernéra a v soudcich jmenovanych na doZivoti a nesesaditelnych lec
pro nezpfisobilost a zneuziti ifedni moci. Zejména na nesesaditelnost
soudcfi kladena vaha, protoze »kdyby snémovna usnesla se na nefistav-
nim zakoné a soudcové méli dosti odvahy neuposlechnouti ho, snémovna
mohla by je odstraniti«. Zapas o tyto nivrhy, Gporny a vasnivy, jenz
neobesel se ani bez zradcovani, skondil teprve r. 1789, kdyz na den 4. li-
stopadu povolan konvent, ktery piijal zasady r. 1783 censory navrhované
a odstranil zarovefl instituci censori.

Podobny osud stihl i ustavy vermontskou a georgijskou, které
jediné mimo Pensylvanii pfijaly systém jednokomorni, kdezto kolonie
ostatni ve smyslu zasad Adamsovych a podle vzoru Anglie zavedly hned
od pocatku shor zikonodarny o dvou komorach.

Tedy i v Americe spor vyfeSen byl na prospéch systému dvou-
komorniho.

ZkuSenosti s jedinou snémovnou nejsou celkem pfiznivé. Ulinili
jsme je ostatné i v dosavadnim NAar. shrom., jemuz se dojista casto
kiivdi. Bylo té prace presptili§, kterou musilo vykonati, a uvazi-li se,
jak v normalnich pomérech zdkony dlouho napfed se pfipravuji, v riiz-
nych komisich a anketach probiraji, neni divu, Ze mnohé a mnohé nase
zdkony nedopadly dobfe. Oviem mohly leckteré dopadnouti 1épe. O to
se starat je povinnosti a hlavnim fikolem snémovny druhé.

Odpor proti senatu da se u nas vysvétliti vzpominkou na panskou
snémovnu v Rakousku, kterd pfes to, Ze v ni zasedali néktefi vynikajict

157

odbornici, politicky byla servilnim néstrojem panovnikovym a jeho
vlady, odpfircem kazdého pokroku a obhijcem prezilych vysad.

Senat dstavni listinou navrzeny bude instituci skoro idealné
demokratickou a lidovou, vidyt vyjde z voleb provedenych vieobecnym
a rovnym pravem hlasovacim. Nevelky rozdil pfi aktivnim pravu voleb-
nim sotva zméni podstatné slozeni jeho oproti snémovné poslanecké,
leda e pii dvojnasobném &isle volebnim mensi strany budou z ného
vylouceny.

Objektivni pozorovatel mohl by tudiz spise uznati odfivodnénymi
vitky &inéné osnové zastupci stran prejicich systému dvoukomornimu,
kteti namitali, 7e vlastné budeme miti dvé snémovny stejné politické
barvy a ze pak senat bude zbytetny. K této vytce bych pfipomenul, Ze
ozyvala se i v Anglii proti snémovné lordf, jejiz kritickd ¢innost byla
velmi nepatrni, kdykoli snémovna poslaneckd méla vétsinu konserva-
tivni, kdeZto vystupovala asto nepfijemné v popfedi, kdyz vladla strana
liberdlni.

Davam pFednost Nar. shrom. o dvou komorach i pfes tuto at uz
skutednou nebo domnélou vadu konformity obou snémoven. »Not a rival
infallibility, but an additional security« — ne konkurujici neomylnost,
nybrz zvydenou bezpetnost Maine pozaduje od druhé komory. Mys-
lim, ze se nezklamu, predpokladaim-li, Ze sendtofi tieba téZe politické
strany nebudou se chtiti spokojovati tkolem ssaciho papiru pro kon-
cepty poslaneckou snémovnou jim pfedlozené. Radice se oddélené v se-
nAté vynasnazi se, aby své nazory uplatnili a neni vylouceno, Ze pie-
hlasovanid mendina v klubu jedné snémovny nabude vrchu v klubu
snémovny druhé.

Ostatné poudili nas zkudenosti z dosavadniho Nar. shroméazdéni
o tomto:

pii poradach vyborovych, kdyz o zdkladnich zasadach dosazeno
bylo shody, snazili se Gidastnici formulovati zisady co nejjasnéji: tu
pfidano slovo, tam vynechano, volen ten & onen obrat jako vhodnéjsi,
aZ viichni, pfibrané znalce v to pocitajic, nabyli pfesvédceni, Ze myslen-
ka vyjidfena je naprosto zfetelné. Sotva viak zikon byl vyhladen, uka-
zalo se, jak ti, kdoZz nebyli pod vlivem spoleénych porad, vycletli ze
zdkona pravy opak.

Jsem toho nazoru, ze ti, kdoZ pfinesli obéf svému pfesvédieni a
vzdali se svého bud zasadniho odporu proti sendtu nebo proti zpfisobu,
jakym se voli, pfinesli tuto obét véci statu prospésné.

Jednotlivd ustanoveni.
§ 7.

ZruSeni zakonodirné a spravni Cinnosti zemskych snémit bylo
predmétem téZkych sporfi. Je potésitelno, zZe nabyli vrchu ti, kdoZ Za-
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Vétsina dstavniho vyboru rozhodla, aby nebyly sice stanoveny
urdité dny pro sejiti snémoven, ale aby také hlavé statu resp. viadé
nebylo ponechano tiplné na vili, kdy snémovny maji byti svolany. P‘rotg
ustanoveno, ze jarni zasedani musi se zaliti v bfeznu a podzimni
v fijnu.

President ma pravo zasedani snémoven prohlasiti za ukoncené
nebo je odroditi. Zneuzivani tohoto prava cell druhy odstavec § 28,
ktery vétdiné té & oné snémovny dava prostiedek, aby svolani vynutila,
Tteti odstavec chrani mensinu podobnym zpfiscbem.

Vymeziti G&inky, kdyz zasedani bylo odroceno nebo skonceno,
bylo vyhrazeno zakonu o jednacim fadu.

§ 32.

Prozatimni Gstava v § 6. stanovila, e Narodni shromazdéni je
schopno jednati a usnaseti se jen =za pfitomnosti asponi jedné tfetiny
poslancéi. § 32. chmezuje toto quorum jen na pfipady, kdyz jde o hlaso-
vani. Prakse ukéizala nedcelnost ustanoveni zruseného.

§§ 41-—45.

Ustavni listina poZaduje zasadné souhlas obou snémoven, ma-ii
se osnova stati zakonem.

S podatku rozchazely se nazory o tom, ma-li vlada byti opravnéna
predkladati své osnovy napied jen poslanecké snémovné, ¢i maze-li je
predkladati napted i senatu. Zastanci prvého nazoru poukazovali k tomu,
7e senat by v opatném piipadé pozbyl své funkce revisni, kdyby sam
napfed o osnovach jednal.

Proti tomu zastanci nazoru druhého — mezi néz patfil 1 zpravo-
daj — poukazovali k tomu, Ze by takové ustanoveni bylo rhzu spiSe
dekorativniho, protoze by vlada vidy méla moznost pozadati nékterého
senatora, aby osnovu podal jako osnovu vlastni, zejména vsak zddraz-
fiovano, ze poslaneckd snémovna, na jejiz vétsiné zavisi vlada (§ 75),
bude mnohem vice zabirdna rozpravami politickymi, kdezto senat zba-
ven jsa této pritéze, bude miti vice pokdy zabyvati se vécnym obsahem
predloh, ze tedy spiSe bude tim, ¢&im Wilson si jej pieje miti: »a body
that makes Laws — a legislature; not a body that debats — not a
parliamentx«.

" Tento nizor koneéné nabyl vrchu a je vtélen v § 41., jehoz odst. 2.
sleduje el ztiziti podivani navrhil nepromyslenych, diktovanych jen
snahou zalichotiti se voli¢iim. Oviem o tidinnosti tstavni vybor neodda-
val se prepjatym nadéjim. Proti lehkomyslnosti a demagogii 1¢k jesté
nebyl objeven.

| Poslanecké snémovné zachovana je prednost, pokud jde o rozpocet
x a branny zikon. Pfvod této vysady, s niz se setkivame témet ve vSech
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astavach, dluzno hledati v Anglii. Koncem 14. stoleti dohodli se totiz
lordové a prosti, ze nebude povolovat krali kazdy stav urlity peniz
za sebe, nybrz ze mu povoll spolecné uréitou castku. Protoze tiha dani
dopadla nejvice na prosté, byla r. 1395 zvolena formule, kterd prosté
postavila v popredi: dané povolovati budou prosti za souhlasu lordf.
Roku 1407 Jindfich IV. dal souhlas k tomu, aby danové predlohy napfed
predkladany byly snémovné poslanecké a aby po dosazeném souhlasu
obou snémoven, predkladany byly krali k podpisu predsedou snémovny
poslanecké. Roku 1671 poslaneckd snémovna pfijala resoluci, »ze pii
prostfedcich povolovanych krali od prostych, poplatek nebe dafi nema
byti ménéna lordy«. Lordové podvolili se, vidouce nezbyti, ne sice
vyslovné, ale mléky. V debaté pfiznino jim jen pravo, zamitnouti cely
finanéni zakon, »tvrdid a neslechetnd volba, bud odepfiti koruné pro-
stiredky, kdyz jich nejvice potfebuje, nebo svoliti k opatfenim a fihra-
dam, jichz ani jejich tisudek nebo zijem, ani dobro vlady nebo néiroda
mnepfipouétéji«. Poslanci prosté poukizali na veto kradlovo — je ryze
negativni, prava ménit zakon nezahrnuje. Podobnou resoluci, jako
r. 1671, snémovna piijala znovu r. 1678. Pitt jako ministr formuloval
o sto let pozdéji pomér takto: »Zdafiovani neni Castl ani vlddni ani
zédkonodarné moci. Dang€ jsou dobrovolny dar a vénovani vyhradné od
snémovny poslanecké. V zakonodarstvi tfi stavy fiSe jsou stejné zadast-
nény, avsak souhlasu lordé a koruny k néjaké dani je jen proto potfebi,
aby odéna byla formou zdkona. Dar a vénovani pochéazi vSak jen od
poslanecké snémovny.«

Znamy jsou spory, které jesté v tomto stoleti svadény byly v Anglii
o vyhradné budZetni privo dolni snémovny.

Zminky zasluhuje, Ze ve Francii pokladid se za nesporné pravo
senatu dané a poplatky sniZovati, zato je pochybno, miize-li je zvySo-
vati. (Dupriez: Les Ministres dans les principaux pays d’Europe et
d’Amerique II. str. 430. nasl.)

V nasi Gistavé néjakého zvlastniho dévodu pro vyjimecné posta-
veni poslanecké snémovny ve vécech finanénich nebylo, protoze, jak
uz feeno, obé snémovny zaloZeny jsou na stejnych zasadach demokra-
tickych. Le¢ i kdyz zcela lze pfisvédéiti tomu, co Jellinek pravi na
odfivodnéni dvoukomorniho systému, Ze totiz politicky pozadavek, aby
jednotnost statu obrizela se v jednoté nejvys$siho orginu, nevyzaduje
toho, aby i pravné veskerd statni moc byla soustfedéna v organu jedi-:
ném, pfece je potfebi, aby nékterému fistavnimu &initeli pfisluselo roz-:
hodnuti konecné. A timto dinitelem ma byti snémovna poslanecka, vo-
lena jesté vétsim pocltem voli¢h nezli senat.

Predpis odst. 3. § 41. ma toto prvenstvi osvéd&iti.

Mnohem urditéji vSak je vyjadiuji § 44. a 48.

Pripady, jez fesi § 44., jsou tyto:

i1
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a) Senat zamitne osnovu zhkona piijatou v poslanecké snémovné
a to bud prostou nebo tfictvrtinovou vétéinouw. V obou piipadech pred-
loha vrati se do posl. snémovny. Odhlasuje-li ji posl. snémovna znovut
a to v prvém pfipadé nadpolovi¢nl vétsinou viech svych clendt, v dru-
hém piipadé vétsinou tfipétinovou, predloha — souhlasi-li s ni presi-
dent — stane se zakonem bez souhlasu senatu.

b) Poslaneckd snémovna zamitne osnovu napfed projednavanou

v senaté a setrva-li senat na pivodnim usneseni nadpolovicni vétdinoua
svych &lenfi, osnova vraci se po druhé do poslanecké snémovny a ne-
stane se zdkonem, odepfe-1i ji tam souhlas nadpoloviéni vétdina Clentl

Jde-li o zadkon vraceny presidentem republiky (§ 64. odst. 5), je
treba, ma-li byti vyhlasen, aby v obou snémovnach byl pfijat nadpolo-
viéni vétdinou véech &lendt obou snémoven. Kdyby véak v senaté této
vétsiny nebylo dosazeno, stali k tomu tripétinova vétsina ve snémovneé
poslanecké. (§ 48.)

§ 43. upravuje lhfity, ve kterych jedné snémovné usnaseti se jest
o nAvrzich snémovny druhé, nema-li navrh stati se zakonem i bez jejiho
souhlasu. Lhiity senitu dané jsou kratsi, protoze jednak nebude miti
tolik politické piitéze jako snémovna posl, jednak jakozto sbor mensi
mfze se usnadeti rychleji.

K odst. 3. § 43. bylo by jen jeste podotknouti, ze Ihiity druhé sné-
movné dané rozpusténim, odrolenim neb ukonlenim zasedani se ne
pouze preru$uji, nybrz ze od nejblizsi schiize polina bézeti nova lhita
cela. :

Na vysvétleni § 45. dluzno avésti toto: PH vykladu § 44. mohli
vzniknouti pochybnosti o tom, jak dluzno pohlizeti na osnovu zdkona
piijatého na pf. posl. snémovnou, kdyz senat ji zamitl a snémovna byla
rozpusténa d¥ive nes znovu se mohla o ni usnésti. Byvalo by mozno
sastivati nazor, Ze osnova nemfze se uz stati piedmétem jednani podle
§ 44. protoie neni snémovny, kterd by mohla setrvati na »svém«
usneseni.

Ustavni vybor nechtél, aby prace vykonana dfivéjsi snémovnou
byla marna a proto v § 45. jasné vyslovil, ze postup podle § 44, 1 pii
nové zvolené snémovné dluzno zachovati, jinak ze zikon i bez jejiho
souhlasu bude vyhlasen.

Dlusno zdfrazniti, ze podle § 42. k Gstavnimu zakonu je vzdy
pottebi vyslovného souhlasného usneseni obou snémoven a to i v pfi-
padé § 48. Vyznam 4stavnich zakonil po této strance je zd@iraznén i pii
§ 46.

§ 46.

pfipousti moznost referenda. V mém navrhu Gstavy bylo piimé zakono-

darné Cinnosti lidu vyhrazeno $irsi pole. Zachraniti z toho aspofi Cast,
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pokusil se za danych pomérft Dr. Meissner. § 46. je dilem kompromisu
stran — quOnCG ne zdafilym. Pred védeckou kritikou neobstoji. Jedno-
myslrnostl usneseni je rozuméti tak, Ze vSichni pritomni élen{)vé vlady
musi s.o‘uhlasm, nikoli tak, ze by vsichni clenové vlady musili souhlas
projeviti. »
§ 50.

’ L’sffwni listina rozliSuje zasadné (§ 70.) mezi predsedou .a ¢éleny

vlady. Pri § 50. k vali strucénosti élenem vlady minén i predseda jeji

§ 53.

Zakon, o kterém se zde mluvi, byl uz vydan (ze dne 20. biezna

1919, &. 175).
§ 54.

Vladni osnova se ani nepokousela o néjaké zmocnéni vlady podle
obdoby povéstného § 14. zakl zak. ¢. 141 z r. 1867, ale obsahovala
v § 54. dobry podnét, ktery je zikladem pro nynéjsi znéni.

V,edouc,i myslenkou je, ze jednak vlada ma v kazdé chvili miti po

ruce vzakonny organ, ktery by ji umoznil uliniti nezbytnd opatifeni
1 kdyz by pro né bylo potfebi zakona, jednak aby nikdy nebyla bez kon:
tr?ly. K tf)mu urcen je 24clenny vybor, do néhoz voli élehy ze svého
stfedu obé snémovny. Aby v ném i politické strany doSly zastoupeni
podle své pocletnosti, konaji se volby do ného podle zasady pomérného
Z?.is.touvpeni, acli se vSechny strany nedohodnou na kandidatech Zabra-
niti pfesunu sil onemocnénim nebo zaneprazdnénim néktery"cil clent
kteire,v tak malém sboru je velmi snadné, tomu slouzi ustanoveni 2«.:
kavzd’y ¢len ma svého vlastniho ndhradnika jakoZz i ustanoveni o dc;da-
tec¢nych volbach; ¢lenem vyboru nemfize byti ministr, tfeba byl élenem
nékteré snémovny. ’ ’
. V,ol'by dluzno vykonati ihned, jakmile se obé snémovny ustavi
Cl?n?ve i ndhradnici voli se na rok, ale podrzi, aby nenastala vakance.,
své clf:,nstvi, pokud nebyl zvolen vybor novy. Po novych volbach do
nékteré snémovny nebo po CasteCném obnoveni senatu, nové ustavena
resp. doplnéna snémovna provede ihned novou volbu svych zastupcti do
vyboru, aby jeji slozeni dodlo v ném svého vyrazu.

, Z prislusnosti vyboru vynaty jsou véci v odst. a—d) vyjmeno-
vané. Zato pripadaji vyboru dfilezité funkce vladni, dojde-li na demisi
vlady, kdyz neni ani presidenta ani jeho naméstka (§ 78.).

V y'b(v)rwusnééi se za pritomnosti nadpoloviéni vétSiny svych ¢lend
prostou vétsinou pfitomnych.
Ustavnil vybor uvazoval bedlivé o tom, jakou povahu méji miti
neodkladna opatfeni, jez jinak jen zikonem mohou byti provedena.
11+
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Pavodné bylo zamysleno, prohlasiti je za pouha nvafizeni, j?jiclli plat-
nost by pak zkoumati mohl kazdy soudce (§ 10?.) ?rretele,m vsc:tk k to'mu,
e by bylo nebezpecno vydati platnost tak dulezxtycl}' uko.ng' volnému
uvazeni kde kterého soudce, {st. vybor se usnesl, pfiznati jim proza-
timni platnost zdkona. o

Aby &innosti vyboru nemohlo byti zneuzivano na v{lk(’)r prav 1\13—,
rodniho shromazdéni, § 54, stanovi pro neodkladna opatrent s platnosti
zhkona tyto kautely: o .

1. Mohou byti usnesena jen k navrhu vlady schva,lenerrvxu presi-
dentem republiky, ktery ma tudiz v téchto pi'ipad’ech pravo g’)re’dbeznf?
sankce. Jen kdyz tento predbézny souhlas byl vyboru prokazan, smi
se o vladnim navrhu usnésti. s

2. K platnosti je potfebl podpist presidentova. Ode,pre—h soPhlas,
nelze takového opatfeni vyhlasiti. Rizeni podle § 48. mista nema.

3. Kazdé takové neodkladné opatfeni musi zaroven s vyhlasefllm
ve Sbirce zakontt a naf¥izeni predlozeno byti ﬁstavnimu-s?vudu,, ktery -~
odchylkou od § 9. z&k. o fst. soudé — rozhodne' z moci ur’edm. )

Ustavni vybor mepfijal navrhu zpravodajova, aby fistavni soud
zkoumal i neodkladnost opatfent, nybrz vyuzil jeho pravomoc na zkou-
‘mani podle odst. 7 lit. c) dst. listiny. '

Prozatimni opatieni pozbyvaji platnosti: '

1. Kdyz byla za neplatna prohlasena soudem {1stavn}m nebvo

2. kdyz nebyla do dvou mésici po sejiti schvélevna obemﬁ snémov-
nami. K neplatnosti neni tudiz treba, aby nékterd snemovna jim schva-
leni odepfela vyslovné. o

'V dstavnim vyboru vyskytly se pochybnosti o jcorm, ma’p—ll neod-
kladn4 opatieni s platnosti zhkonnou predkladana b?'tl Gistavnimu soudu
a bylo poukazovano k tomu, ze by na pf. Gstavnl sog.d mohl je pro-
hlasiti za platna, kdezto nékterd snémovna mohla by jim souhlas ode-
priti. o ’

Takovato diskrepance nemusi byti na tkor ani ustavamu ;0}1d1§

ani Narodnimu shromazdéni, nebot fst. soud zkouma.ti bude ‘OPatl"el‘ll
jen po strance pravni, kdezto snémovny i s hlediska politického.
(Tezner: Der Kaiser str. 104). .
\ Neplatnost opatieni projevi své alinky ex nune, 't. j. t?prve ode
dne, kdy neplatnost nastala, tudiz bud dnem vyhlageni nalezu ust. squdu'
ve Sbirce sakont a naf., nebo dnem, kdy nékterad snémovna vsc,hvalem
vyslovné odepiela nebo koneéné dnem, kdy uplynuly dva mesice ode
dne sejiti snémoven. ’

O presidentu republiky.

N4s narod mél Stéstl, ze v dobé od 17. stoleti nejkritictéjsi, zil

a pracoval pro néj Masaryk, o némz plngm pravem plati, co o svem
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Washingtonu fikaji Ameri¢ané: father of the country who never told
a lie — otec vlasti, ktery nikdy nezathal.

Narodni shromazdéni dalo vyraz lasce a vdéénosti celého naroda
k nému volbou jeho za prvaniho presidenta. Ustavni listina podava daléi
dfikaz tictyplného poméru k nému v § 58.: ustanoveni, ze nikdo nemtze
byti zvolen presidentem vice nezli dvakrate po sobé, pro Masaryka
neplati — on zfistane nadim presidentem az do smrti.

Maje povinnost vypracovati navrh dstavy, ktera ma byti trvalym
podkladem pro vyvoj naseho statniho yivota, Gstavni vybor nesmél
pustiti se zfetele, ze pfijde doba, kdy Masaryka mezi ndmi nebude a
musil tudiz upraviti postaveni a pravomoc hlavy statu, nehledé k osobé
presidenta nynéjsiho. Obavy, 7e by zfizenim prav presidentovych i ny-
néj8i president zbaven byl moznosti a&inné zasahovati do zdkonodarné
i vladni &innosti, tstavni vybor nemél — neni.piece myslitelno, aby
jak vlada tak i Nar. shromazdéni nedbaly rad a ptani toho, jehoz préci
v predni fadé dékujeme za svou svobodu.

Ustavni vybor, vymezuje pravomoc presidentovu, veden byl sna-
hou, dati mu sice ycoz jeho jeste, ale zabraniti tomu, aby v rukou je-
dincovych nebylo soustiedéno pfili§ moci, které by mohlo byti zneuzito.
Bylo u nas volano po »silném« presidentovi po vzoru americkém —
azks soudinnost Masarykova s Wilsonem k tomu svadéla — ale Gistavni
vibor témto svod@m odolal, maje na mysli budoucnost-a jsa varovan
nezikonnostmi, jimiz oplyvala vlada cisafe Frantiska Josefa. S druhé
strany mél na mysli kousavou, le¢ ne neptipadnou kritiku, kterou Maine
(Popular Government strana 250) napsal o presidentu republiky fran-
couzské: »Neni mezi zivoucimi hodnostafi zadného, jehoz postaveni by
bylo tak politovanihodné, jako postaveni presidenta francouzské repu-
bliky. Sta#i francouziti kralové kralovali a vladli. Ustavni panovnik,
podle Thiersa, kraluje, ale nevladne. President Spojenych stitfi vliadne,
ale nekraluje. Presidentu francouzské republiky zfistalo vyhrazeno, aby
ani nekraloval ani nevladl«.

Ustavni listina v odst. 4—7. § 64. nadiva presidenta ohromnou
moci, ktera jej ¢ini velmi silnym &initelem v komplexu brzd a protivah,
bez nichz spofadany stat se neobejde.

Podle odst. 6. § 64. president podava zpravu Nar. shrom. o stavu
republiky a doporuluje mu k tvaze opatfeni, jez pokladd za nutni
a tacelnd. Slavna poselstvi Masarykova jsou ditkazem toho, jaké vahy
projevy takové mohou nabyti. President miize zikonodarnému sboru
piipamatovati, jakych praci od ného potieby statu vyzaduji — nevykona-
li jich, ma pouze po ruce privo rozpustiti jej (odst. 4.). Nevhodnym,
nepromyélenym nebo dokonce Spatnym zdkonfim Zeli vetem (odst. 5.

a §47).
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Ke véem témto tkonfim své vladni moci president mé arci potfebi
spolupodpisu odpovédného ministra (§ 68.), le¢ pravé on sam ministry
_ jmenuje a propousti a ma tudiz moc, dosaditi vladu, kterd mu tyto,
. podle jeho ndzoru nutné dkony, umozni.

Shledal-li by tudiz president, ze Narodni shroméazdéni poskozuje
z4jmy statu a branila-li by mu vlada rozpustiti je, tstavni listina dava
mu dostateénych prostiedkfi, aby je ob& odstranil.

V této veliké moci tkvi arci i veliké nebezpeci. Nerozvazny nebo
panovaény president mohl by odstraniti i dobry zakonodirny sbor a
dobrou vladu jen proto, ze by nehovély jeho choutkam. Takovému
zneuZiti Geli stavni listina nékolika opatfenimi.

Podle § 31. museji volby do Narodniho shromazdéni provedeny
byti do 60 dnf. Voli¢ové rozhodnou svym hlasovanim, komu davaji za
pravdu. Vyslou-li stejné slozenou vétsinu, president je se svou libovali
v koncich, nebot proti vétsiné snémovny, opirajici se o vétsinu naroda,
vlAda treba sebe vice k presidentu povolna, je bezmocna. Nejen ze
musi odstoupiti byla-li ji poslaneckou snémovnou vyslovena nedfivéra
(§ 78)), ale Narodni shromazdéni ma proti ni niéivou zbrail v pravu
odepfiti ji dand, &mZz mbze zastaviti cely vladni stroj (Macaulyova
spower of the purse«).

Aby ani v mezidobi od rozpu$téni Nar. shrom. do sejiti snémoven
president a vlada jim jmenovani nemohli zneuziti své moci, k tomu je
zv14étni vibor 24¢lenny podle § 54.

Ustavni vibor je toho presvédéeni, ze vhodné vymezil zakonnou
pravomoc presidentovu. Jaky bude osobni vliv toho kterého presidenta
na osudy stitu, zaviseti bude jednak na jeho duSevnich a povahovych
vlastnostech, jednak na ostrazitosti a schopnosti viady a Nar. shrom.
Podle tst. list. president nema byti pouhou dekoraci. Vyjadril bych to
slovy Diceyovymi: »Osobni vliv koruny existuje ne proto, ze vladni
tikony konaji se formalné jménem koruny, nybrz proto, ze ani zakonna
svrchovana moc, totiz narod, sobé nepfieji, aby panovnik byl bez osob-
niho vyznamu ve vladé« (Law of the Constitution 1908, str. 458).

Jednotliva prava a povinnosti presidentovy.

(CL. TII. a V. uvozovaciho zikona; §§ 1, 28, 30., 31, 4749, 51,
56.—70., 72., 73., 78., 82., 103.)

CL V. uv. zak. § 2.

Stylisace ¢l. V. uchyluje se podstatné od § 7., odst. 2. prozat.
Gstavy ze dne 13. listopadu 1918, & 37, jehoz znéni nevylucovalo moz-~
nosti, aby nejvy3si moc ve staté pienesena byla bud na panovnika, nebo
na vladu podle vzoru $vycarského (»Gfad presidenta trva« atd.). Kdyz
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tvofili jsme prozatimni tstavu, nevédéli jsme, nébude-li ¢tyfdohodou
pozadovano, abychom pfijali formu dédicné monarchie (viz ¢l. 1., zak.
z 28. fijna 1918, ¢. 11), nebo nedopadne-li koneéné rozhodnuti pro mdj
navrh, abychom ptijali formu Svycarskou. Pri poradé, konané v fijnu
kratce pfed ptredvratem, odporoval mému navrhu zasadné jen Dr.
Franke, kdezto na piikl. prof. Dr. Heidler, Dr. Soukup, Toméasek a
i nynéjsi p%eds'eda ministerstva Tusar byli pro nadvrh méj. (Klonil se
k nému i Dr. Smeral, ale prohlasil, ze podrobi se vétsinée.)

§ 2. ast. listiny urduje definitivné, Zze na$ stat je republikou s pre-
sidentem v ¢&ele, a proto ¢l. V. uv. zadk. nemluvi uz o trvani »tfadu«
presidentského, nybrz pravi, ze dosavadni president z{istivd ve svém
tfadé, pokud nebude provedena volba nova (viz téz § 58.).

Ode dne, kdy nabude #linnosti Gstavni listina, pfisluseji presi-
dentovi vSechna prava v ni a v naSich zakonech, pokud s tstavni li-
stinou nejsou v odporu, stanoveni, ale také jen tato prava.

§§ 56.—58.

Ceho k témto ustanovenim tfeba fici, bude zajisté povédéno ve
%prévé o zakonu o volbé presidentové. K odst. 3. § 58. podotkl bych,
ze § 2. zak. o volbé presidentové neni s nim v rozporu, protoze v ramci
mésiéni lhiity urcuje blize dobu, kdy volbu dluzno provésti. K prvnimu
odst. § 57. podotykim, ze vyrazem »nadpolovicni vétSiny thrnného
poétu ¢lenft snémovny poslanecké i senitu« dluino rozuméti ne pii-
tomnost nadpoloviéni vétSiny z kazdé snémovny, nybrz nadpoloviéni
vétsinu tthrnného poltu vSech ¢len@t Narodniho shromazdéni.

Svolani Narodntho shroméizdéni k volbé presidentov'é § 1. zak.
o volbé presidentové svéfuje vladé, na kterou pfechazeji jeho funkce
v pfipadech §§ 51. a 60. (Stejné &L 7. franc. dstavy.)

V pfivodni osnové ustanoveno bylo volebni obdobi presidentovb
na 6 let. KdyZ ve schiizi dne 21. finora prodlouzeno bylo obdobi po-

slanecké snémovny na 6 let, prodlouzeno volebni obdobi presidentovo
na sedm.

§§ 61.—63.

V tistavnim vyboru bylo uvazovano o tom, nema-li president podle
vzoru amerického miti stilého nadméstka, lec prevladlo minéni, Ze toho
neni potfebi. V. Americe nema pfilezitosti se uplatniti a je pfiznaéno,
ze v dobé, kdyZ uvaZovino o tom, nemé-li americky president miti né-
jaky titul na pf. Excellence, demokratiti ¢lenové kongresu navrhovali
kousavé pro vicepresidenta titul »Jeho pfebyteénid Excellence«. Bryce
(American Commonwealth I. str. 74) charakterisuje jej slovy »a more
ornamental than useful officer«.
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Nékteri &lenové dast. vyboru prali sobé uréitéjdiho vymezeni
pojmil zaneprazdnéni a churavosti v §§ 60. a 61, ale upustili koneéné
od svého navrhu pro obtize s tim spojené. Ustavnil v¥bor mél na mysli,
7e vlada jen tenkrate maize pfevziti funkce presidentovy, kdyz by pre-
sident po del§t dobu dlel mimo hranice naseho stdtu nebo onemocnél
takovym zpfisobem, Ze by vladé bylo nemozno pro stavy delirantni nebo
pro nebezpedi jemu hrozici s nim vejiti ve styk.

Jen za takovychto pfedpokladii bylo by lze také provésti volbu
naméstka.

§ 64

Cl. 2. zak. z 28. ¥ijna 1918, &. 11. zachoval veskeré zakony byvalé
fige rak.-uh. v platnosti. Nemély-li nastati vazné poruchy ve spraveé
‘statni bylo takového prozatimniho opatieni nezbytné potiebi. Led
vznikly z toho pochybnosti, které i v praksi jevily své dfisledky, na koho
presla nebo pokud mohou byti uplatiiovana néktera prava, prislusevsi
byvalému cisafi rakouskému (v oboru vojenském, samospravném,
cirkevnim atd.). Ustavni listina z dfivod@ nasnadé jsoucich nefesi
otazky druhé (pokud tato prava dale trvaji), avSak otazku prvou, na
koho presla (predpokladajic, ze i dale trvaji), fesi v posl. odst. § 64
v tom smysly, Ze pFisluieji vladé, pokud neni vyslovné vyhrady na pro-
spéch presidentfiv v Gistavni listiné nebo v zékonech po 15. listopadu
1918 vydanych. : :

Podle &. 1. a VIII. uv. zak. jsou vSechny pravni normy odporu-
jici fistavni listiné a republikanské formé statu neplatné. Lid je jedinym
zdrojem velkeré statni moci. (§ 1. Gist. 1.)' Narodni shrom., utvotfené

_ politickymi stranami jako representanty vsech vrstev naSeho naroda,

strhlo na sebe zdkonodarnou a vladni moc v tizemich, jez se odtrhla
od byvalé fie rak.-uh., dava Ceskoslovenské republice fistavu, kterd
jediné urduje meze pravomoci presidentovu (§ 1. odst. 2.), ktery nema
vice prav, nezli mu tstavni listina nebo zvlastni zakony priznavajl.

Priva Narodniho shroméaZdéni jsou péivodni, prava presidentova
derivaty.

Z tohoto hlediska vychézeje, tist. vybor §krtl prvni vétu plivodni
osnovy vladou predlozené, kterd znéla: »President republiky je pfed-
stavitelem moci vladni a vikonné, kterou s vyjimkami nize stanovenymi
provadi odpovédnou vladou a afady ji podiizenymi.« Pfipominajic ¢l.
2. rak. z&kl. zdk. & 145 mohla byti ptivodem pro -nespravny vyklad
astavy.®) Ustavni vybor nasledoval tudiz ustavu francouzskou a vy-
. ‘*). Ustava’ Spojenych stitd z r. 1787 pravi sice také »The executive po-
wer- shall be vested in a President«, avSak tu pfedchazely »Clanky o konfede-
raci¢ z r. 1778, kterymi souvislost s fistavou anglickou nadobro byla pfervana.

Podle &. 3. franc. Gstavy z r. 1875 president republiky pouze dozird a zabez-
petuje provadéni zakond (il en surveille et en assure Pexécution).
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pocithva taxativné v § 64. priva presidentova dana pod zaruky ustavni
listiny. Zfzeni pravomoci presidentovy mohlo by se tedy stati jen astav-
nim zikonem, rozdifeni je véak mozné, pokud jind ustanoveni Gstavni
listiny tomu neodporuji, zikonem obydejnym, nebot posledni véta
§ 64. moznost takového roziifeni pfimo pfedvida.

Odst. 1. § 64. prevzat je témér doslovné ze zdkona ze dne 23.
kvétna 1919, & 271. Zména provedena jen potud, Ze misto bezbarvého
a nevhodného vyrazu »(smlouvy) tykajici se stitniho tizemi¢, zvolen
vyraz ssmlouvy, jimiz se méni statni dzemi«. Jinak opird se o ¢l &
franc. zak. z 16.—18. &ervence 1875, ale zostfuje spolu plisobnost Néar.
shromazdéni vzhledem na zkuSenosti z Rakouska.

Odst. 2. == odst. ¢) zak. ¢ 271

V prozatimni fistavé & 73 (odst. ¢) byla podle vzoru ¢l 3. Gistavy
franc. fe¢ jen o pfijimani vyslanci.

Rozumi se samo sebou, Ze k platnému povéfeni vyslance stejné
jako k jeho jmenovani je potfebi spolupodpisu ministra zahraniCnich

véci (§ 68). V fistavé americké je jmenovani (nomination) a povéieni

(appointment) dokonce vAzano na souhlas senatu (¢l II., odst. 2.).

Odst. 4. Pravo presidentovo svolavat, odroovat a rozpoustét
Nar. shrom. je ostfe vymezeno a obmezeno v §§ 28, 30. a 31, fst. list.,
aby prava zdkonodarného sboru nemohla byti zkracovana.

Odst. 5. Zakon z 23. kvétna 1919, ¢. 271, v § 10 e) pfiznaval presi-
dentovi p¥imo pravo veta, jehoz pouhou suspensivnost arci vyznacoval
§ 11. (nyni &l. 48). Ustavni listina pravem nemluvi o vetu, které pfipo-
min4 monarchii, kde vlastnim zikonodircem je panovnik a sbor za-
konodarny spise sborem poradnim. Odtud na pf. Givodni formule zakonfi
anglickych: »by and witho the advice and consent«. Tezner (Der Kaiser
str. 5.) pravi: »Sein Wille (totiz cisafe) macht dasjenige, was zundschst
nur die Form einer staatlichen Anordnung hat, zur staatlichen Anord-
nung selbst ... Reichsrat und Landtage sind weder Allein noch auch
Mitgesetzgeber.« Zato tst. listina zada stejné jako § 11, zak. & 271,
aby president, vraci-li zdkon Nar. shrom., pficinil své pfipominky, coz
prozat. fist. opominula. Tento pozadavek shoduje se jak s ast. franc.
(&l. 7. smessage motivéc) tak i s ast. Spojenych staté (¢l I., odst. 7.
swith his objections«).

Akt s pFipominkami, kterym president vraci zakon, je aktem
vladnim (§ 81 lit. a) a musi tedy byti kontrasignovan.

Odst. 7. Presidentovi pfisluéi pouze stanoviti pofet ministrli a
ptikazovat jim obor jejich pfisobnosti (§ 72.), nema viak prava zfizovat
nova ministerstva, jejichz pocet stanoven je zikonem ze dne 2. listo-
padu 1918, & 2. Také piisobnosti jednotlivich ministerstev nemfize
méniti (§ 85. fst. list.). Ustavni vibor mél v pfedni fadé na mysli moz-
nost povéreni nékterého ministra spravou vice ministerstev, ale neuza-
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viral se ani nazoru, ze by nékdy bylo tfeba jmenovati ministra pové-
feného zvlaétnimi akoly, jemuz by arci moc rozhodovaci nebo nafizovaci
nepfiislusela.

Rozuml! se, e president svého prava, rozmnoziti poCet ministri,
mfize uziti jen tenkrate, prevezme-li za to vlada odpovédnost pred Nar.
shromazdénim.

Odst. 8. President jmenuje vekeré vysokoskolské profesory. To
je désledkem zékona ze dne 13. tinora 1919, & 78, kterym zafad ovani
jejich do hodnostnich tfid statnich dfedniké bylo zruseno, a zakona
z téhoz dne & 79, kterym pravo jmenovati jen presidentu bylo pfiznano.

Soudce a statni ufedniky jmenuje polinajic VI. hodnostni tfidou.
Tak ustanovovala uz prozatimni tstava (§ 10e i novela k ni (odst. f).

Rozliovani mezi soudci a statnimi dfedniky narazilo pfi poradach
o Gistavni listiné na odpor a bylo piivodné zamitnuto. Teprve ve schiizi
dne 14. tinora 1920 bylo pfivodni znéni obnoveno.

Clenové tst. vyboru, kteil od zalatku toto rozliSovani hajili —
zpravodaj patii k nim — dokonce nezamysleli soudce tim nadradovati
statnim dfednikfim ostatnim, ale vychazeli z ndzoru, ze soudcové za-
ujimaji ve staté postaveni zvlastni, protoze se odchyluji od ostatnich
afednikit neodvislosti, jim v Gstavni listiné zaruCenou, kterou dluzno
jesté dale vybudovati (§ 97.).

Presidentu pFisludi pravo jmenovati vSechny dastojniky. Podle
prozat. istavy i novely jmenoval i diistojniky teprve od V1. hodnostni
t¥idy, a tak bylo i v fist. vyboru péivodné usneseno. Teprve ve schiizi
dne 14. inora 1920 byla pfijata pfes odpor zpravodajav nynéjsi formu-
lace vétsinou hlasfi. Na namitku zpravodajovu, Ze by tim zase zavadéno
bylo vyvy$ovani déistojnického stavu, které tak odporné pisobilo v Ra-
kousku, odpovédéno bylo, ze toho imyslu neni, nybrz Ze se jevi nutnost
odkliditi nedvar, aby diistojnici nebyli piekotné povySovani hned o né-
kolik stupilfl, jak se opétné stalo.

Jen s timto odfivodnénim jevi se tato odchylka od pfivodniho znéni
snesitelnou. Odst. 10. Ust. list. rozdifuje proti prozat. tstavé vrchni veli-
telstvi na vedkerou brannou moc (viz § 10. odst. b) proz. Gst.; § 10 b)
zak. & 271).

Pojem vrchniho velitelstvi dluzno vykladati v duchu dstavy, t. j.
jen jako pravo davati armadé zavazné pro ni pfikazy.

Podle § 5. zik. ze dne 31. prosince 1867, & 146, nalezelo »vyhradné
cisafi« pravo vydavati nafizeni o spravé, vedeni a vnitini organisaci
veskerého vojska. Z této vyhradnosti vyvozovano bylo (podle Teznera
»nikoli nepravem«), Ze tkony cisafovy v tomto oboru nepotfebovaly
spolupodpisu ministerského.

Kdo by takto vykladati cht&l odst. 10. Gst. list. nerozumél by ji,
nebot ona buduje nové pravo a pro jeji vyklad analogie erpané z st
zak. byvalé monarchie neposkytuji prazadného podkladu.
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Vladni tkony presidentovy i v oboru spravy vojenské nezbytné
vyzaduji spolupodpisu ministrova. Ostatné skutecnost, ze § 64. v odst. 8.
vyslovné pfiznava presidentovi pravo jmenovati diistojniky, byla by
padnym vyvracenim odchylného vykladu.

Odst. 11. Pravo milosti neni omezeno jen na piipady individuelni,
nybrz obsahuje i pravo amnestovati hromadné. (Jinak ¢l. 3. franc. dst.
z 1. 1875.)

Vyjimky z prava milosti a z prava aboli¢niho ustanovuje § 103.

Prava presidentovi pfiznand jsou pravy osobnimi a nepfenesitel-
nymi.

§§ 66.—68.

Predpisy §§ 66. a 68. tist. list. jsou v uzké souvislosti.

President neni odpovéden z vykonfi svého ufadu ani z projevii
souvisicich s jeho tfadem a to ani politicky ani trestné. Odpovédnost
nese vyhradné vlada.

Dluzno vSak rozeznavati dvoji:

Jde-1i o presidentiiv ukon moci vladni nebo vykonné, je spolu-
podpis odpovédného élena vlady podminkou platnosti. Kdyby tedy pre-
sident na pr. pfi navstévé trestnice pfedvedenym trestancfim prominul
zbytek trestu nebo pfi manévrech povysil diistojnika, byly by tyto ttkony
neplatné potud, pokud by nebyla sepsina listina ministrem spolupo-
depsana.

Protoze veskeré tkony vyplyvajici z prav presidentu v § 64. pri-
znanych jsou tkony vladnimi, je zfejmo, Ze president nemfize zadného
z téchto prav vykonati bez spolupodpisu ministrova.

Ve dvou pripadech § 64. arci Gistnost je mozna pokud se tyce
nezbytna: p¥i pfijimani vyslancfi (odst. 2.) a poselstvi (odst. 6.).

Prijimani vyslancfi spodiva v tom, zZe president pfijme povéfovaci
listiny a odpovi na osloveni vyslancovo. Text odpovédi nezbytné musi
byti pfedem ptfedlozen ministru zahraninich véci, ktery, rozumi se, Ze
pfijimacimu aktu bude pfitomen neb aspon pfi ném zastoupen.

Stejné pokud jde o poselstvi. V Anglii, kde smysl pro fistavnost
tak neobylejné vysoce je vyvinut, je starobylym zvykem, Ze president
ministerstva podava krali text triinni feéi na znameni, Ze nese za ni od-
povédnost. Kdyby president nasi republiky zaslal Nar. shrom. poselstvi
pisemné, nemohlo by byti pfelteno, kdyby nebylo spolupodepsano
pfedsedou ministerstva.

Ustanoveni 2. odst. § 66. ma prirozené jinou povahu nezli predpis
§ 68. Nejde o vladni tikony a nemiize tudiz byti feéi o platnosti. Lec bez
vyznamu neni. Projevy hlavy stitu zavazuji vlAdu aspoil mravné a pod-
kopaval by autoritu svou i vaznost statu president, ktery by projevoval
zaméry, které by nedosly souhlasu sboru zakonodarného.
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Jak osudné nasledky mohou miti neprozfetelné redi panovnikovy,
dokazuji zkuSenosti s poslednim cisafem fise némecké.

Pokud jde o trestni odpovédnost presidentovu, dstavni listina
obmezuje ji podle vzoru francouzského (El. 6.) na piipad velezrady.
Ponévads trest zniti mZe nejen na ztratu afadu presidentského, nybrz
i na ztratu zpfisobilosti afadu toho pozdé&ji nabyti, vyplyva z toho, ze
fizeni trestni neni vyloufeno, kdyz president jim byti pfestal. Arci miize
se i pak t¥kati jen zloéinu velezrady. (Viz k tomu § 79. 1st. list. a vyklad
Lowfv, v dile The Governance of England 1904, str. 260.)

§73.

Podle § 15. prozatimni tstavy piedseda a ¢lenové vlady skladali
slib pred Narodnim shromazdénim do rukou pfedsedovych. Byl to da-
sledek, ze nebyli jmenovani presidentem, nybrz voleni Narodnim shro-
méazdénim.

Zikon & 271 svéfil jmenovAni ministrfi presidentovi, ale § 15.
nechal beze zmény. To byla jista nedfislednost, kterou prakse od¢iiiovala
tim, Ze minist¥i skladali (mimotustavné) slib presidentovi a podle tistavy
v Narodnim shromazdéni.

“§ 73. sjednava napravu.

§ 78.

Pravo presidentovo podle § 64. odst. 7. propoudtéti ministry podle
vlastniho uvaZeni, obmezeno je § 78. Vyslovila-li- poslaneckd snémovna
vl4dé nedfivéru, president je povinen propustiti ji a nemfize tomu za-
braniti ani dodatednym rozpusténim snémovny, nebot dst. list. mu pouze
pFiznava pravo uréiti, kdo povede vladni véci, pokud nebude ustavena
nova vlada. Tim je vyloudeno i znovujmenovani vlady diivéjsi, tieba
nikoli jednotlivych jejich &lenti.

§§ 82. a 83.

Ustanoveni §§ 82. a 83. jsou vyznamu dalekosadhlého. Ust. list.
v § 81. nerozlifuje mezi t. zv. conseils du cabinet a conseils des mini-
stres, jak ve Francii jest zvykem a kde president predseda jen témto,
kdezto onéch, v nichZ se rozhoduje o vlastni politice, se nezudastiuje.
President nad ma pravo byti pfitomen a pfedsedati viem schiizim vlady
a mise také o kazdé véci, ktera nalezi do pfisobnosti nékterého ministra,
vyzadati si od ného zpravu. TTeba tedy dst. list. nemluvila o pfedbézné
sankei vladnich osnov — piipad § 54 je povahy vyjimetné — je nepo-
chybno, Ze president mfiZe si at zvlastnim nebo vSeobecnym piikazem
vynutiti, aby mu dilezitéjsi osnovy byly pfedkladany, nezli se dostanou
do Narodniho shroméazdéni.
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Ze pak nemusi se obmeziti jen na tlohu pouhého Ctenafe, plyne
z jeho prava, pozvati si vlddu ncbo jeji Cleny k poradé, pii které —
stejné jako ve schiizich viady — miize uplatiiovati své namitky a udileti
rady. (Trefné Spiegel: Republik. Staatsrecht str. 17.) Ovsem, opira-li
se ministerstvo o nepochybnou vétsinu v Narodnim shroméazdén, nelisi
se postaveni presidentovo od postaveni anglického krale, ktery, jde-li
o rozpor s ministrem ma pouze pravo, aby varoval. Bagehot (The
English Constitution kap. I11.) vklada krali do Gst tuto formuli: »Od-
povédndst za zamyilend opatfeni nesete Vy. Cokoliv uznate za dobré,
staniz se. Cokoliv uznate za dobré, budu ze vSech sil podporovat, ale
méjte na mysli, Ze z téch a onéch dfivodft to, co zamySlite, je Spatné;
geho nezamyélite uinit, je lepsi. Neodporuji Vam, nebof neni mou véci,
abych odporoval, ale vézte, ze Vis varuji.«

O vlade.
§ 72.

§ 18. prozat. astavy znovu formulovany novelou C. 271 z r. 1919
znél, ze president republiky stanovi po navrhu pfedsedy ministerstva,
ktery z ¢lentt viady fidi jednotlivé ufady. Ustavni vybor 3krtl toto usta-
noveni, pokladaje je za zbytecné. Je véci presidentovou, aby po taradé
se zhstupci stran v Nar., shrom. zastoupenych a maje zieni k vétsing,
o kterou vlada se mi opirati, vybral vhodné osobnosti, které Fizenim
jednotlivich odborit povéfi. Ze se tak stane po dohodé s pfedsedou
vlady, rozumi se pfece samo sebou.

§8 75—79.

upravuji politickou odpovédnost vlady. Tato odpovédnost je kolektivni.
Ustavni vybor piidrzel se zasad, jez plati v Anglii. ;

Mo rley (Walpole str. 155) vyslovuje se o véci takto: »Kabinet
je jednotkou — i v poméru k panovnikovi i v poméru k zakonodér-
nému shoru. Své navrhy predklada krali i parlamentu, jako by pochézely
od jediného ¢lovéka. Radi jako jednotny celek i v komofe kralové
i v obou komorach parlamentu. Nepfijme-li se jeho rada a jde-li o véc
priméfené dflezitosti, rozejde se a zmizi, a to bud ihned nebo kdyz
napied odvolal se k voli¢iim.«

Hearn (The Government.of England, str. 204) formuluje posta-
veni jednotlivého ministra timto zpfisobem:

sKazdy ministr jedna ve svém odboru jako uznany jednatel svych
kolegl pro tento odbor, jsa arci pod dozorem celého ministerstva. Ale
ve viech vécech, ze kterych pravdépodobné vzniknou obtize, kazdy
ministr vyzada si minéni kabinetfi a to nejen z opatrnosti, nybrz i ze
sludnosti. Zachoval-li se takto, jeho opatfeni stiva se opatfenim celého
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ministerstva, jehoz Clenové s nim vyslovné nebo mléky projevili sou-
hlas.«

Podle prozatimni astavy vlada byla odpovédna Nar. shrom.

§ 75. stanovi odpovédnost poslanecké snémovné, kterd jediné vo-
tem nedd@ivéry, resp. odeprenim vota davéry miize donutiti vladu k de-
misi. SenAtu toto pravo nebylo pliznano a to proto, aby pfi rfizném
slozeni obou snémoven vlada fiditi se mohla podle vétsiny jediné z nich.

Odpovédnost vlady k presidentovi nebyla v dst. listiné zvlasté
vytlena. President sice ministry jmenuje a propousti, ale pro existenci
vlady rozhodné je divéra snémovny. Pfres to nelze z tst. listiny vyvo-
zovati, ze by snadno mohl zfistati ministrem, kdo dévéry presidentovy
pozbyl. ReSeni konfliktu zaviseti bude na autorité a dfivodech presi-
dentovych po pfipadé na opofe, kterou ministr najde v Nar. shro-
mazdéni.

K § 78. dluzno toto uvésti:

Kdyby doslo na pripad v odst. 2. predvidany, bude véci vyboru

podie § 54. zvoleného, aby urdil, kdo povede vladni véci, pokud nova
vldda nebude ustavena. Protoze postaveni ministrovo je zfejmé nesluéi-
telné s Clenstvim v 24¢lenném vyboru, nebude tento vybor moci jmeno-
vati vladu ze svého stiedu. Vznikl by tim oligarchicky sbor, ktery by
ohroziti mohl celou republiku.

§ 79.

stanovi trestni odpovédnost ministrit. Porusil-li ministr zdkon trestni
mimo obor své fifedni plisobnosti, podléhd fadnym soudfim trestnim;
porudil-li zdkon ustavni nebo jiny zdkon mimo zakon trestni v oboru
své ufedni pdsobnosti podléhd vyhradné trestni pravomoci senatu;
porusil-li v oboru své Gfedni piisobnosti zadkon trestni, nastiva konku-
rence sendtu s FAdnymi trestnimi soudy. Ustavni vybor timyslné nefesil
otazky, ma-li v tomto piipadé (at pti ideilni nebo realni konkurenci)
fizeni byti soustfedéno pfed senitem nebo vedeno oddélené i pred soudy
fadaymi.

§ 80.

neustanovuje nic o vétsiné potrebné k platnému usneseni a o hlasovacim
pravu predsedajiciho. Plati tudiz vieobecné zdsady: piedseda hlasuje
a rozhoduje nadpoloviéni vétsina, acli zikon pro nékteré piipady ne-
ustanovuje jinak (na pf. § 46.).

§§ 84. a 55.

Pavodné znél § 55. takto: »Nafizeni vydavati lze jen na zakladé
a v mezich zakona.« Ustavnimu vyboru zdilo se, Ze by vladé dina tim
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byla prilis sirokd moc nafizovaci a proto uzil formulace nynéjsi, ktera
nepfipouéti pochybnosti o tom, Ze vladni moc nafizovaci obmezena je
jen na provadéni zikondl a jen v mezich jejich. Je tedy vyloudeno nafi-
zovaci pravo praeter legem.

Shirka zdkonfi a nafizeni vykazuje, Ze nebylo pevnych pravidel,
podle kterych podpisy na nafizeni byly pfi¢ifiovany. PFisté bude nutno
zachovati se takto: Ukony vyplyvajici z moci presidentovy, podepisuje
president a odpovédny élen vlady.

Vladni nafizeni podepisuje predseda vlady nebo jeho nameéstek,
ministfi povéfeni jeho provedenim, nejméné véak polovina ministri.

Protoze tstavni listina nezna zadného zastupovani jednotlivého
ministra, kromé predsedy vlady, musi pfisté upusténo byti od podpisi
»a v zastoupeni ministra . . .«

§ 86.

Vyraz »zivel oblansky« byl nékterymi cleny tst. vib. vytykan jako
nepfesny a navrhovano slovo »laicky«. Ale tim by se véc nezlepsila ;
advokata, Iékate nebo inZenyra dojista nelze vieobecné nazvati laikem —
ve svém odboru jsou odborniky.

Minén je zivel oblansky a contrario byrokracie.

O moci soudcovské.
§ 95.
Vlddni osnova obsahovala o porotcich tento odstavec:

»Poroté piislusi jednak rozhodovati o otazce viny p¥i trestnych
¢inech politickych a trestnych &inech spachanych obsahem tiskopisi,
jakoz 1 pfi trestnych &inech vytéenych ve zvlastnich zdkonech, jednak
vynaseti ve zvlastnich zikonech pfedpoklidany vyrok o tom, byl-li ¢in
trestny spachan z pohnutek nizkych a neestnych.«

Ustavni vybor pokladal sice za nezbytné, dati instituci porot pod
ochranu fstavni listiny, aviak neshledal t&elnym vymeziti v ni jeji
plisobnost. V teorii, zejména francouzské, ale také v Némecku i u nis
ozyvaji se hlasy, které porotcfim pfiznati chtéji pravo aspoil spolurozho-
dovani pfi vyméfe trestu. Aby to bylo umoznéno, byla by nutna zména
ustavni listiny. ;

Pojem delikt politickych také neni dosud dosti vyjasnén.

Pokud pak jde o judikaturu porot ve vécech tiskovych, neni dnes
téméf pochyby, Ze pfeliny proti bezpeénosti cti v nedlouhé dobé poro-
tam budou znadnou mérou odebrany. Ve Francii urazky na cti spacha-
né na soukromych osobich v¥slovné jsou z pfislusnosti porot vyfaty
(€l. 45. zak. o tisku ze dne 29. Eervence 1881). Piilisna shovivavost porot
dojista zavinila, Ze nage noviny ve volbé vyrazii nebyvaji dosti opatrné.
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§ 102.

Pravo soudcovské, zkoumati pii FeSeni uréité pravni véci platnost
natizeni, vztahuje se na viechna nafizeni. Jde-li o zakon, soudce smi
zkoumati jen, byl-li TAdné vyhlaSen, le¢ i tu citace § 51. naznaluje, e
zkoumani soudcovo vztahuje se toliko na nalezitosti v § 51. vytéené.

Priva a svobody, jakoZ i povinnosti obanské.

Ustanoveni hlavy paté a astedné i hlavy Sesté maji riiznou pravni
povahu resp. dosah. Nékterd jsou normami bezprostiedné ulinnymi,
tak Ze deroguji dosavadnim zakon@im. (Srv. na pt. § 113. odst. 2) Jina
ustanoveni znall pfikaz zakonodarci, aby obylejnym zakonem provedl
zésady v nich vyjadfené. Z toho plyne povinnost zikonod. shoru resp.
vlady, aby pfedpokladané provadéci zikony byly bez zbyteénych priitahfi
vydany. Po strince obsahové je zikonodarce vazin potud, Ze se nesmi
odchyliti od zasad v Gstavni listiné prohlasenych. Splnéni této povinnosti
je dano pod ochranu #stavnimu soudu. Nelze proto u nas, pravé zfe-
telem na instituci tistavniho soudu, mluviti o jakémsi nezivazném
obsahu dstavni listiny.

§ 106.

Odst. 2. recipuje ¢l. 2. odst. 1. smlouvy Saint-Germainské mezi
spojenci a ndmi uzaviené,

§ 109.

K 2. odst. dluzno podati toto vysvétleni:

Péivodni navrh znél: »Vyvlastnéni je mozné pouze na zikladé za-
kona a za nahradu, pokud nebylo zdkonem stanoveno jinak.«

Toto znéni by byvalo umoziiovalo vyklad, ze pristé uz nebude lze
vyvlastiiovati bez ndhrady. Nyn&jsi znéni takovyto mylny vyklad odstra-
fiuje. Lze pevné doufati, Ze nas stat, jakmile nastanou normalni pomeéry,
provede regulaci fek, spojovaci kanily mezi velikymi Fekami, t. zv.
elektrisaci a j. Z téchto podnikdl i soukromnici budou miti netuieny
prospéch, cena jejich nemovitosti stoupne znatnou mérou. Neni tudiz
pfitiny, pro¢ by potfebné k tomu pozemky mély byti v kazdém pripadé
za drahé penize vykupovany. Arci bude i v budoucnosti tfeba zakona,
ktery ustanovi, kdy vyvlastnéni a to i bez nihrady bude pFipustno.

§ 113,
Pro odpor vlady nebylo lze zabezpediti prave shromazdovaci a

L spolkove po vzoru anglickém. Lec nékteré zisady do § 113. pojaté ma;l
- prece jen znalny dosah.
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Predem dosazeno souhlasu vlady, ze svobodou tisku dluzno roz-
uméti nejen pravo tisknouti, nybrz i tidténé véci rozsitovati.

§ 24. zak. spoléovaciho ze dne 15. listopadu 1867, <. 134, je potud
zru$en, pokud odporuje § 113, odst. 2. ast. listiny.

Také pfisti shromazdovaci zakon bude musit byti vybudovan na

zasadé vyslovené v odst. 3.

§ 114.

zabezpecuje pravo koaliénl

§§ 118.—125.

V navrhu vladnim byla v § 121. obsazena tato véta: »Mezi statem

a cirkvemi budiz zaveden stav odluky.« Z tohoto hlediska formulovany

byly zejména i §§ 119. a 123.

Citovana véta narazila u stran katolické lidové a narodné demo-
kratické na odpor. Cirkev katolickd stoji totiz na stanovisku svrchova-
nosti cirkve nad stitem.

Zastupci Slovenského klubu Dr. Dérer navrhoval tuto stilisaci:
sRozluku statu od cirkvi upravi zvlastni zakony.«

Viada chtéjic dosdhnouti jednomyslného pfijeti ustavnich zakond,
snazila se pfi jednani s obéma stranami rozluce odpirajicimi najiti for-
muli, kterd by sice rozluku nevyjadfovala, ale slovu srozluka« se vy-
hnula. Ustavnimu vyboru predlozeny byly koneéné vladou podle jaké-
hosi ujedndni politickych stran tyto dva navrhy:

1. »Pomér mezi cirkvemi a stitem upravi se na zakladé osamostat-
néni cirkvi od stitu se zietelem k zajmfim statnim zvlastnimi zadkony.«

2. sPomér mezi cirkvemi a stAtem upravi se na zdkladé cirkevni
samospravy se zretelem k zAjmém stitnim zvlastnimi zakony.«

Zpravodaj trval na pfivodnim nivrhu, a kdyz byl vétsinou vyboru
zamitnut, ptijal za sviij vladni ndvrh & 1. Ale i ten byl zamitnut a p¥ijat
navrh . 2

Protoze § 121. v této formulaci sice rozluku nevyjadioval, ale pre-
judikoval zpfisoby pfisti dpravy, obhijei rozluky domahali se Skrt-
nuti celého § 121,

Ve schiizi dne 21. inora Dr. BartoSek navrhl, aby se o § 121 znovu
jednalo. K reasumaci bylo potfebi 10 hlas@i, hlasovalo vsak pro ni pouze

9 Clend. Nato zastupce katolické strany lidové Dr. Dolansky navrhl ji

znovu, nacez schvalena jednohlasné a § 121. skrtnut.

§ 119. vyluuje ze svétského vyucovani vieliky vliv cirkevni, nebot
vyucovati ve Skole tak, aby vyufovani nebylo v rozporu s vysledkem
védeckého badani, lze jen, kdyz kola vlivu cirkevniho naprosto byla
zbavena.

12
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Vyucovani nabozenstvi cirkvemi konati se ovéem bude podle nauk
té které cirkve.

Ddlezity je obsah § 120.

Prvni odstavec pfivodniho navrhu znél: »Kazdy obcan Cesko-
slovenské republiky ma v mezich vSeobecnych zakonnych ptredpisi
pravo ziizovati tstavy vyucovaci a vychovavaci a poskytovati na nich
vyucovani.« Tim by arci zfizovani soukromych skol zejména konfesij-
nich byvalo fstavné zaruceno. Podle nynéjsiho znéni tomu tak neni
Stat ma naprostou volnost zafiditi Skolstvi, jak za 1icelné uzné.

Stejné dilezity je § 122.

Druha véta ptvodné znéla takto: »Kdo dokonal 14. rok véku, roz-
hoduje volné o svém vyznani nabozenském a nesmi byti nucen k udasti
na nabozenskych tkonech.«

Nynéjsi formulace sleduje ucel zabraniti, aby rodi¢e nesméli byti
nuceni, podrobiti své dité obfadfim cirkevnim, pfedepsanym pro pfijeti
do urdité cirkve (kftu, obfizce a pod.). To vyjadfuji slova »ani pfimo
ani nepfimo«, nebot décko, jehoZ rodic¢e jsou donucovani, aby je po-
drobili cirkevnimu tikonu, je nepfimo k ¢iéasti na ném nuceno.

§ 123. vyslovuje suverenitu statu nad nibozenskymi spoleCnostmi
(cirkvemi). Jak ony budou povinny upravovati své vnitfni véci, t. j. jaka
bude jejich organisace a jak spravovano bude jejich jméni, urdi statni
zakon maje zfeni na svou svrchovanost a zajmy vSech svych oby-
vateld.

Ustavni listina v §§ 121, 122. a 124. zaruduje naprostou svobodu
svedomi a vyznani a tudiz i Gplnou rovnost vsech vyznani nabozen-
skych, arci musi statu byti vyhrazeno pravo zakazati nadboz. tkony, pri-
Cict se vefejnému pofaddku nebo vefejné mravnosti (§ 125).

V pfivodni osnové § 124. byla druhi veéta tohoto znéni: »Zikon
stanovi podminky uznini naboZenskych vyznani« Tato véta byla Skrt-
nuta, protoze odporuje zasadé rozluky statu od cirkvi v § 122. vyslovené,

O ochrané mensin.

§§ 128.—132. upraveny jsou podie smlouvy Saint-Germainské,
uzaviené mezi mocnostmi spojenymi s na$i republikou. § 128, pripina se
k odst. 1.—3. a § 129. k odst. 4., ¢lanku 7.; § 130. k &L 8.; §§ 131. a 132
k ¢l. 9. citov. smlouvy. :

Nadpis Sesté hlavy dst. listiny uzivd védomé slov »mensin narod-
nich« a nikoli ndrodnostnich. Nas$i bratfi na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi, stejné jako ostatni narodové diivéjsiho Uherska, pocifovali velmi
trpce, Ze upirana jim byla kvalita narodd a Ze stlacovani byli na pouhé
narodnosti. T'éto kfivdy tistavni vybor se uvaroval.

§ 128. vyslovuje tplnou rovnost pred zdkonem vsSech statnich
oblanfi i pokud nenilezeji k Ceskoslovenskému narodu a zabezpeluje
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Jim pozivani stejn¥ch prav obcanskych a politickych. Je to dasledek
zisad vyslovenych v §§ 106. a 124

Ustavni listina nevypocitiva narodnich mensin, nebof byvalo by
ji pak Fediti otazky i védecky sporné. Vzdyt sam pojem naroda nent
dosud presné definovan. (Velmi vystizné na obtize takovéto definice

“poukazal Slonimsky ve Véstniku Evropy, rocnik 1889.) Sporna je na pf.

othzka, jsou-li Zidé narodem. Ustavni listina pfijimajic obrat »bez ohle-
du na rasu, jazyk nebo nabozZenstvi« (race, langage ou religion) pone-
chava kazdému, aby se rozhodl, v éem znak nirodnosti spatfuje a podle
toho svobodné se rozhodl. Poklada-li tudiz nékdo Zidy za zvlastni na-
rod, je opridvnén prohlasiti se narodnostné za Zida, tfebas by na pt.
nabozensky byl bez vyznani a matefského jazyka ceského, némeckého
atd. Zidé nejsou tedy nuceni pfiznavati se pii s¢itini lidu, volbach atd.
k jiné ethické narodnostni mensiné nezli zidovské.

Odst. 2. § 128. spocdiva na zasadé 2. odst. ¢l. 7. cit. Saint-Germain-
ské smlouvy, ale vsunutim slov » v mezich vScobecnych zakonfi« chrani
suverenitu statu, ktery urluje, — arci pro vSechny statni oblany stej-
né — podminky pro vstup do vefejné sluzby, provozovani zivnosti a pod.

Podobné dochazi — pro viechny statni obCany stejného — obme-
zeni odst. 3., pfipojenym odst. 4.

V socukromém a obchodnim zivoté a pii ndbozenskych tkonech
uzivani jazykfi oviem je tiplné volné, jde-li vSak o tisk a vefejna shro-
mazdéni, staitni sprava odpovédna jsouc za poradek ve staté a jeho bez-
peénost, miize vydati aéelni natizeni, aby nutny dozor byl ji umoznén.
Rozumi se, ze kdyby v uréitém piipadé zakazino bylo uzivani néjakého
jazyka, nebude ho nikdo smét uzivati.

O § 130. plati totéz co o § 120. — stit nesmi pustiti Skolstvi ze
svych rukou.

Ustanoveni §§ 128.—132. dana jsou na ochranu mens$in, § 134. je
ochranou narodfl viech. Zakladni zasadou naseho naroda bylo neodna-
rodfiovati jinych, nad narod ma dosti sily, aby zamezil odnarodfiovani
svych pfislusnikd vlastnich.

Zasady §§ 131. a 132. byly pojaty do tistavni listiny, a¢ cit. smlouva
Saint-Germainskd nam toho neukladi. Ustavni vybor &inné tak chtél
ochranu v celku postaviti pod ochranu #istavni listiny.

§§ 128.—132. obsazena je nejmensi vyméra toho, co podle cit.
smlouvy Saint-Germainské narodfim, které jsou v naSem stitu v men-
$iné, dano byti musi. Palacky ve své feli dne 2. finora 1871, pravil:
»Varujme se k¥ivdy, abychom zfistali na vrchu moralnim, ne tak jako
jini, ktefi pravo udélujice, jsou pfece jen sobikové.«

Narod naé rozhoduje pravé nyni o osudu svého stitu. Pevny bude
nas stat, jen kdyz mu polozime pevné zaklady, a nejpevnéjsim zakladem
je spravedlnost. Velikd idea spravedlnosti musi pronikati zakony, jimiz

12%



180

provadény budou zasady § 128. a nasl. Jda za touto ideou Masaryk

dobyl ndm na$l samostatnosti, jen kdyz za ni pfijdeme stile, udrzi-
v p 3

me si ji.

Havlickovo hluboké »ji pan, ty pang, at zvitézi, af nent v nasem
staté naroda panujiciho a narodft ovladanych!

Zpravodaj nema vroucnéjStho piani, nezli aby k vyroku, ktery

Masaryk uéinil ve svém slavném prvnim poselstvi »V nadich zemich

nesmi byti zadného znasiliovani« — kazdy Cechoslovak s plnou oprav-
nénosti mohl dodati: »a neni hol«.

* *

Ztetelem na vyznam, ktery tstavni listina bude miti pro nasi repu-
bliku, pokladim za svou povinnost, zminiti se o dvou muzich, kterym

o ni v prvni fadé nalezi zasluha: jejim védeckym tviircem je p. prof.

Dr. Hoetzel, ktery s obétavosti neznajici mezi i pfi parlamentarnim
projednavani jejim spolupfisobil. Jeho jméno zfistane s ni spjato na
vzdycky.

Co pro véc vykonal p. ministr vnitra Svehla, nebude snad nikdy
docenéno. Jak on — neodbornik — ovladal latku, s jakou houzevnatosii
a proziravosti hajil zdravé zasady osnovy, jak neznal odpodlinku, aby

zabezpelil jeji uzdkonéni, to vSe oceniti mohou jenom ti, kdo jej pii

praci sledovali. Oba majil nirok na nasi vdécnost.
Ustavni vybor navrhuje, aby fistavni listiné dano bylo tstavny
schvaleni.

V Praze dne 24. inora 1920,

Predseda: Zpravodaj:

Dr. Meissner, v. r. Dr. Boucdek, v. 1.
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