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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

19. dubna 2012*

»omeérnice 2000/43/ES, 2000/78/ES a 2006/54/ES — Rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani —
Pracovnik, ktery dolozi, ze spliiuje predpoklady pro inzerované zaméstnani — Pravo tohoto
zaméstnance na pristup k informacim uvadéjicim, zda zaméstnavatel zaméstnal jiného uchazece”

Ve véci C-415/10,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Némecko) ze dne 20. kvétna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
20. srpna 2010, v fizeni
Galina Meister
proti
Speech Design Carrier Systems GmbH,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, predseda sendtu, U. Lohmus, A. Rosas (zpravodaj), A. Arabadzev
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 30. listopadu 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. Meister R. WifSbarem, Rechtsanwalt,

— za Speech Design Carrier Systems GmbH U. Kappelhoff, Rechtsanwiltin,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. ledna 2012,

vydava tento

* * Jednacf jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2000/43/ES ze dne
29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachizeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky pavod (Uf. vést. L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23), ¢l. 10 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani
(Uf. veést. L303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79) a ¢l. 19 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro
muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (Ut. vést. L 204, s. 23).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi G. Meister a spolecnosti Speech Design Carrier

Systems GmbH (déle jen ,Speech Design“) ve véci diskriminace zalozené na pohlavi, véku a etnickém
puvodu, jejiz obéti se podle svého tvrzeni stala v priibéhu vybérového rizeni na pracovni misto.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava

Smérnice 2000/43

Patnacty bod oddvodnéni smérnice 2000/43 uvadi, ze ,[p]osouzeni skute¢nosti, které vedou ke zjisténi,
ze doslo k pfimé nebo neprimé diskriminaci, nalezi vnitrostatnim soudnim nebo jinym prislusnym
organim v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi. Ty mohou zejména stanovit, Ze nepfima
diskriminace muze byt zjisténa jakymikoli prostredky vcéetné statistickych udaja“.

Z bodu 21 odiivodnéni této smérnice vyplyvd, ze ,[p]redpisy tykajici se dikazniho bfemene musi byt
upraveny, jakmile vznikne domnénka diskriminace, a pokud se tato situace prokdze, vyzaduje uc¢inné
zavadéni zasady rovného zachdzeni, aby diikazni bfemeno preslo zpét na odptrce”.

Podle ¢ldanku 1 uvedené smérnice:

»UcCelem této smérnice je stanovit rdmec pro boj s diskriminaci na zékladé rasy nebo etnického ptivodu
s cilem zavést v ¢lenskych statech zasadu rovného zachdzeni.”

Clanek 3 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

»V ramci pravomoci svéfenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby z vefejného
i soukromého sektoru vcetné verejnych subjektd, pokud jde o

a) podminky pristupu k zaméstndni, samostatné vydéle¢né cinnosti nebo do pracovniho poméru
véetné kritérii vybéru a podminek naboru, bez ohledu na obor ¢innosti a na uroven profesni
hierarchie, vcetné pracovniho postupu;

[ ]ll

Clanek 7 odst. 1 smérnice 2000/43 stanovi:

»Clenské staty zajistuji, aby soudni nebo spravni fizeni, pripadné vcetné dohodovacich fizeni smérujici
k dodrzovani povinnosti podle této smérnice, byla dostupnd vSem osobam, které se citi poskozeny

nedodrzovanim zasady rovného zachazeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit k diskriminaci, jiz
skonily.”
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Clanek 8 uvedené smérnice, nazvany ,Diikazni bfemeno®, zni takto:

,1. Clenské stity piijmou v souladu se svymi pravnimi fady nezbytnd opatieni, aby, jakmile se osoba
citi poskozena nedodrzenim zasady rovného zachdzeni a predlozi soudu nebo jinému prislusnému
organu skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze doslo k pifimé nebo nepfimé diskriminaci, prisluselo odpfirci
prokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

2. Odstavec 1 nebrani ¢lenskym statim prijmout pravidla o dokazovani, kterd jsou pro zalobce
priznivéjsi.

3. Odstavec 1 se nevztahuje na trestni fizeni.
4. Odstavce 1, 2 a 3 jsou rovnéz pouzitelné na vSechna rizeni zahdjend v souladu s ¢l. 7 odst. 2.

5. Clenské staty nemusi uplatiiovat odstavec 1 na fizeni, v nichz zjistovani skutecnosti prislusi soudu
nebo prislusnému organu.”

Smérnice 2000/78

Patndcty bod odavodnéni smérnice 2000/78 uvadi: ,[p]osouzeni skute¢nosti, které vedou ke zjisténi, ze
doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci, nalezi vnitrostaitnim soudnim nebo jinym piislusnym
organtim v souladu s vnitrostitnim pravem nebo zvyklostmi. Ty mohou zejména stanovit, Ze nepiima
diskriminace muze byt zjisténa jakymikoli prostfedky véetné statistickych udaja“.

Bod 31 odGvodnéni této smérnice uvadi, ze ,[p]ravidla o dikaznim bfemenu musi byt upravena pro
pripady, kdy urcité skute¢nosti nasvédcuji diskriminaci, a pro Gc¢inné uplatnéni zdsady rovného
zachdzeni musi v takovych pifpadech dfikazni biemeno prejit na Zalovaného. Zalovanému vsak
nepfrislusi, aby prokazoval, Ze Zalobce vyznava urcité nibozenské vyznani nebo viru anebo ze ma urcité
zdravotni postizeni nebo vék ¢i urcitou sexudlni orientaci”.

Podle ¢lanku 1 uvedené smérnice:

»UcCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v Clenskych statech zdsadu rovného zachazeni.”

Clanek 3 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

»V ramci pravomoci svéfenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, v¢etné verejnych subjektti, pokud jde o

a) podminky pristupu k zaméstndni, samostatné vydélecné cinnosti nebo k povoldni, vcetné kritérii
vybéru a podminek ndboru bez ohledu na obor ¢innosti a na vSech drovnich profesni hierarchie
véetné ziskavani praktickych zkusenosti;

[ ]l(

Clanek 9 odst. 1 smérnice 2000/78 stanovi:

,Clenské stity zajistuji, aby soudni nebo spravni fizeni, v¢etné, povazuji-li to za vhodné, dohodovacich
fizeni, sméfujici k dodrzovani povinnosti podle této smérnice byla dostupna vSem osobam, které se citi

poskozeny nedodrzovanim zdsady rovného zachdzeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit
k diskriminaci, jiz skon¢ily.“
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Clanek 10 uvedené smérnice, nazvany ,Dikazni bfemeno®, uvadi:

,1. Clenské staty pfijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi systémy nezbytna opatteni, aby
pokud se urcitd osoba citi poskozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni a predlozi soudu nebo
jinému prislusnému organu skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepfimé
diskriminaci, prisluselo zalovanému prokazat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachdzeni.

2. Odstavec 1 nebrani ¢lenskym statim prijmout pravidla o dokazovani, kterd jsou pro zalobce
priznivéjsi.

3. Odstavec 1 se nevztahuje na trestni fizeni.
4. Odstavce 1, 2 a 3 se rovnéz vztahuji na vSechna rizeni zahdjend podle cl. 9 odst. 2.

5. Clenské staty nemusi uplatnovat odstavec 1 na fizeni, v nichz zjistovani skutecnosti prislusi soudu
nebo prislusnému organu.”

Smérnice 2006/54
Tticaty bod odtivodnéni smérnice 2006/54 zni takto:

»Prijeti pravidel o dikaznim bfemeni hraje dulezitou dlohu prii zajisténi toho, aby zdsada rovného
zachazeni mohla byt uc¢inné prosazovana. Jak rozhodl Soudni dvir, mélo by byt proto pfijato
ustanoveni k zajisténi toho, aby v pripadech, kdy urcité skutecnosti nasvédcuji diskriminaci, preslo
dtikazni bfemeno na Zalovaného, s vyjimkou ve vztahu k fizenim, v nichz prislusi soudu nebo jinému
prislusnému vnitrostatnimu organu, aby vysetfil skutkovy stav. Nicméné je nezbytné upresnit, Ze
posouzeni skutkového stavu, které vede ke zjisténi, ze doslo k primé nebo neprimé diskriminaci, nadéle
ndlezi prislusnému vnitrostitnimu organu v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi. Kromé
toho je na clenskych stitech, aby zavedly pro kterékoli stadium fizeni takova pravidla dokazovéni,
kterd jsou pro zalobce vyhodnéjsi.”

Podle ¢lanku 1 uvedené smérnice:

»UCelem této smérnice je zajistit zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze
a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

Obsahuje proto ustanoveni k provadéni zasady rovného zachézeni, pokud jde o:

a) pristup k zaméstndni, vCetné postupu v zameéstnani, a k odbornému vzdélavani;
[ ]‘l

Clanek 14 odst. 1 téze smérnice uvadi:

»Ve verejném i soukromém sektoru, vcetné verejnopravnich subjekt, nesmi dochazet k pfimé nebo
neptfimé diskriminaci na zédkladé pohlavi, pokud jde o:

a) podminky pristupu k zaméstndni, samostatné vydélecné cinnosti nebo k povoldni, v¢etné kritérii

vybéru a podminek naboru bez ohledu na obor ¢innosti, a na vSech stupnich hierarchie pracovnich
funkci vcetné postupu v zameéstnani;

[...]°
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Cldnek 17 odst. 1 smérnice 2006/54 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby po piipadném odvolani k jinym pfislusnym orgdnéim, a povazuji-li to za
vhodné, vcetné dohodovacich fizeni, byla soudni fizeni sméfujici k vymahani plnéni povinnosti podle
této smérnice dostupnd vSem osobdam, které se citi poskozeny nedodrzovinim zdsady rovného
zachdzeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit k diskriminaci, jiz skoncily.”

Clanek 19 uvedené smérnice, nazvany ,Dutkazni bfemeno®, zni takto:

1. Clenské stity ptijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi systémy nezbytna opatieni pro
zajisténi toho, aby v pripadé, kdy se urcitd osoba citi poskozena nedodrzenim zdsady rovného
zachazeni a predlozi soudu nebo jinému prislusnému organu skute¢nosti nasvédc¢ujici tomu, ze doslo
k pfimé nebo neprimé diskriminaci, prisluselo zalovanému prokazat, ze nedoslo k poruseni zasady
rovného zachdzeni.

2. Odstavec 1 nebrani clenskym statim prijmout pravidla o dokazovani, kterd jsou pro zalobce
priznivéjsi.

3. Clenské staty nemusi uplatiovat odstavec 1 na fizeni, v nichz zjistovani skutkové podstaty prislusi
soudu nebo prislusnému organu.

4. Odstavce 1, 2 a 3 se rovnéz vztahuji na:

a) situace, na néz se vztahuje ¢lanek 141 Smlouvy, a pokud jde o diskriminaci na zdkladé pohlavi,
smérnice 92/85/EHS a 96/34/ES;

b) jakékoli obcanské nebo spravni fizeni tykajici se vefejného nebo soukromého sektoru, které
poskytuje prostiedky k ndpravé podle vnitrostitnich pravnich predpisti ve vztahu k opatfenim
uvedenym v pismenu a), s vyjimkou mimosoudnich fizeni dobrovolné povahy nebo stanovenych
vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

5. Tento clanek se nevztahuje na trestni fizeni, pokud ¢lenské staty nestanovi jinak.”

Vnitrostdtni prdavni uprava

Paragraf 1 obecného zikona o rovném zachazeni (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) ze dne
14. srpna 2006 (BGBI. 2006 I, s. 1897), ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti
v ptivodnim fizeni (déle jen ,AGG"), zni takto:

,Cilem tohoto zdkona je zabrénit jakékoli diskriminaci zalozené na rase nebo etnickém pivodu,
pohlavi, ndbozenském vyznani nebo svétovém ndzoru, zdravotnim postizeni, véku nebo sexudlni
orientaci, nebo takovouto diskriminaci odstranit.”

Podle § 3 odst. 1 AGG:

»K primé diskriminaci dojde tehdy, jestlize na zakladé jednoho z divodd uvedenych v § 1 je s jednou
osobou zachdzeno méné priznivym zpasobem, nez je, bylo nebo by bylo zachdzeno s jinou osobou ve
srovnatelné situaci. O pfimou diskriminaci zaloZzenou na pohlavi ve smyslu § 2 odst. 1 boda 1 az 4 se
jedna také tehdy, pokud je Zena obéti méné priznivého zachidzeni z divodu svého téhotenstvi nebo
materstvi.

ECLLEU:C:2012:217 5
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Paragraf 6 odst. 1 AGG uvadi:

»Ve smyslu tohoto zdkona se pracovniky rozumi:

1. zaméstnané osoby,

2. osoby zaméstnané za Gcelem odborného vzdélavani,

3. osoby, jejichz postaveni se z davodu jejich hospodarské zavislosti povazuje za rovnocenné
s postavenim zameéstnanych osob; do této kategorie zejména spadaji osoby, které pracuji doma,
a osoby srovnatelné s osobami pracujicimi doma.

Za pracovniky se rovnéz povazuji osoby, které se uchdzeji o zaméstnani, jakoz i osoby, jejichz
zaméstnanecky pomér byl ukoncen.”

Podle § 7 odst. 1 AGG nesméji byt pracovnici vystaveni zddné diskriminaci z néjakého davodu
uvedeného v § 1. Tento zdkaz plati rovnéz, pokud puvodce pri diskrimina¢nim jednani existenci
jednoho z divodt uvedenych v § 1 pouze predpoklada.

Podle § 15 odst. 2 AGG:

»Za ujmu, kterd neni majetkovou Gjmou, se pracovnik mize domdhat priméfené penézni nahrady.
V pripadé, kdy jde o neprijeti, nesmi nahrada presahnout tfi meési¢ni platy, pokud by pracovnik ani
v pripadé nediskrimina¢niho vybéru nebyl prijat.”

Paragraf 22 AGG stanovi:

,Pokud ve sporu jeden z ucastniktt fizeni predlozi skutec¢nosti nasvédcCujici tomu, ze doslo
k diskriminaci na zdkladé nékterého z divodd uvedenych v § 1, musi druhy Gcastnik fizeni prokazat, ze
k zddnému poruseni ustanoveni na ochranu pred diskriminaci nedoslo.”

Skutkovy zaklad sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Galina Meister se narodila dne 7. zafi 1961 a je ruského puvodu. Je drzitelkou ruského diplomu
»Systémové“ inzenyrky, jehoz rovnocennost s diplomem vyddvanym v Némecku ze strany Fachhoschule
(vyssi odborna skola) byla v Némecku uznéna.

Speech Design nechala v roce 2006 v tisku zvefejnit inzerat nabizejici pracovni misto
»vyvojare/vyvojarky softwaru s praxi®, na ktery G. Meister jako uchazecka odpovédéla dne 5. rijna
2006. Dopisem ze dne 11. fijna 2006 Speech Design odmitla jeji kandidaturu, aniz ji pozvala na
pohovor o zaméstndni. Kratce poté tato spole¢nost na internetu uverejnila druhy inzerat, jehoz obsah
byl podobny obsahu prvniho inzeritu. Dne 19. fijna 2006 G. Meister znovu predlozila svou
kandidaturu, ale spole¢nost Speech Design ji znovu odmitla, aniz ji pozvala na pohovor nebo ji
poskytla jakékoli udaje tykajici se diivodd tohoto odmitnuti.

Zadnd skutec¢nost ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, nenasvéd¢uje tomu, Ze uvedena
spolecnost tvrdila, ze uroven kvalifikace G. Meister neodpovidd trovni hledané v ramci tohoto
prijimaciho procesu.

Jelikoz se G. Meister domnivala, Ze splnuje podminky pozadované pro zastavani dotceného pracovniho

mista, méla za to, ze se stala obéti méné priznivého zachdzeni nezli jiné osoby v podobné situaci
z divodu svého pohlavi, véku a etnického pavodu. Podala proto proti spole¢nosti Speech Design
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zalobu u Arbeitsgericht, v niz pozadovala zaprvé, aby ji tato spole¢nost za diskriminaci v zaméstnani
zaplatila odSkodnéni, a zadruhé, aby predlozila spis uchazece, ktery byl zaméstnan, coz by G. Meister
umoznilo prokazat, ze je kvalifikovanéjsi nez tento uchazec.

Jelikoz byla zaloba G. Meister v prvnim stupni zamitnuta, podala proti tomuto rozsudku odvolani
k Landesarbeitsgericht, ktery jeji ndvrh rovnéz zamitl. G. Meister podala opravny prostiedek
»Revision® k Bundesarbeitsgericht. Tento soud se tdze, zda G. Meister mize uplatnit pravo na
informace na zakladé smérnic 2000/43, 2000/78, jakoz i 2006/54, a pokud ano, jaké jsou dusledky
odmitnuti Speech Design poskytnout informace.

Za téchto okolnosti se Bundesarbeitsgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 19 odst. 1 smérnice 2006/54 [...], ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43 [...] a ¢l. 10 odst. 1
smérnice 2000/78 [...] vykladany v tom smyslu, ze pracovnikovi, ktery dolozi, ze splnuje
predpoklady pro zaméstnani inzerované zaméstnavatelem, musi byt v pripadé, ze do takového
zaméstnani nebude pfijat, pfizndn ndrok pozadovat po zaméstnavateli, aby mu sdélil, zda prijal
jiného uchazece, a pokud ano, na zdkladé jakych kritérii k prijeti doslo?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Je okolnost, Ze zaméstnavatel pozadované informace neposkytne, skutecnosti nasvédcujici
diskriminaci, ke které podle pracovnika doslo?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43, ¢l. 10 odst. 1
smérnice 2000/78 a ¢l. 19 odst. 1 smérnice 2006/54 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze stanovi
pravo pracovnika, ktery dolozi, ze spliuje predpoklady uvedené v inzerdtu nabizejicim zaméstnani
a jehoz kandidatura byla odmitnuta, ziskat informace uvadéjici, zda zaméstnavatel na zakladé tohoto
vybérového fizeni na pracovni misto prijal jiného uchazece a, pokud ano, na zakladé jakych kritérii.

Uvodem je tieba piipomenout, ze z ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/43, ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
smérnice 2000/78, jakoz i z ¢l. 1 druhého pododstavce pism. a) a ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice
2006/54 vyplyvd, ze se tyto smérnice pouziji ve vztahu k osobé uchdzejici se o zaméstndni, a to i co se
tyce kritérii vybéru a podminek prijeti pro toto zaméstnani.

TézZe smérnice v podstaté stanovi, a to v ¢l. 8 odst. 1 smeérnice 2000/43, ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2000/78
a ¢l. 19 odst. 1 smérnice 2006/54, Ze ¢lenské staty prijmou v souladu se svymi pravnimi rady nezbytna
opatreni, aby jakmile se osoba citi poskozena nedodrzenim zdsady rovného zachdzeni a predlozi soudu
nebo jinému prislusnému organu skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze doslo k pfimé nebo neprimé
diskriminaci, prisluselo odptrci prokazat, ze nedoslo k poruseni uvedené zasady.

Je tfeba konstatovat, ze znéni téchto ustanoveni se témér shoduje se znénim ¢l. 4 odst. 1 smérnice
Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o dikaznim bremenu v pripadech diskriminace na zakladé
pohlavi (Ut. vést. L 14, s. 6; Zvl. vyd. 05/03, s. 264), coZ je ustanoveni, které Soudni dvir jiz vylozil
zejména ve svém rozsudku ze dne 21. ¢ervence 2011, Kelly (C-104/10, Sb. rozh. s. I-6813). Tento ¢l. 4
odst. 1, ktery byl s ucinnosti od 15. srpna 2009 zru$en smérnici 2006/54, jakoz i smérnice 97/80 ve
svém celku, totiz pripad diskriminace zalozené na pohlavi podfizovaly témuz pravnimu rezimu, pokud
jde o dikazni bremeno, jako smérnice dot¢ené v ptivodnim fizeni.
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Pri vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 97/80 podaném ve svém vyse uvedeném rozsudku Kelly Soudni dvir
v bodé 30 onoho rozsudku rozhodl, Ze je nejprve na osobé, ktera se citi poskozena nedodrzenim zasady
rovného zachdzeni, aby predlozila skutec¢nosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepiimé
diskriminaci. Pouze v pripadé, kdy tato osoba predlozi tyto skutec¢nosti, prislusi zalovanému prokazat,
ze nedoslo k poruseni zasady zdkazu diskriminace.

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Zze posouzeni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze doslo k pfimé nebo
neprimé diskriminaci, nalezi vnitrostatnim soudnim nebo jinym prislusnym organtim v souladu
s vnitrostatnim prdvem nebo zvyklostmi (vy$e uvedeny rozsudek Kelly, bod 31), jak stanovi
patnacty bod odivodnéni smérnic 2000/43 a 2000/78, jakoz i tricaty bod oddvodnéni smérnice
2006/54.

Soudni dvir kromé toho upfesnil, ze Gcelem smérnice 97/80 je v souladu s jejim ¢lankem 1 zajistit, aby
opatreni prijatd ¢lenskymi staty k provedeni zasady rovného zachdzeni byla Gc¢innéjsi, aby se umoznilo
véem osobdm, které se citi poskozeny tim, Ze v jejich pripadé nebyla dodrzena zasada rovného
zachédzeni, vymdahat svd prava v soudnim fizeni poté, co se pripadné obratily na jiné prislusné organy
(vyse uvedeny rozsudek Kelly, bod 33). V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2000/43, ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2000/78 a ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2006/54 odkazuji na tutéz zdsadu.

Za téchto podminek Soudni dvir dospél v bodé 34 vyse uvedeného rozsudku Kelly k zavéru, ze cl. 4
odst. 1 smérnice 97/80 sice nestanovi zvlastni prdvo pro osobu, kterd se citi poskozena nedodrzenim
zdsady rovného zachdzeni, na pristup k informacim, aby mohla predlozit ,skute¢nosti nasvédcujici
tomu, ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci“ v souladu s timto ustanovenim, nic to vsak
neméni na tom, ze nelze vyloucit, Ze by odepfeni informaci ze strany zalovaného mohlo v ramci
prokazovani takovych skute¢nosti ohrozit dosazeni cile sledovaného touto smérnici, a tim uvedené
ustanoveni zbavit uzite¢ného uc¢inku.

Jak bylo pripomenuto v bodé 35 tohoto rozsudku, smérnice 97/80 byla zrusena a nahrazena smérnici
2006/54. Vzhledem ke znéni, jakoz i strukture clankd, které jsou predmétem projedndvané zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce, vSak zadna skute¢nost neumoznuje se domnivat, Ze zékonodarce
Unie zamyslel prijetim smérnic 2000/43, 2000/78 a 2006/54 zménit rezim tykajici se dtkazniho
bfemene zavedeny ¢lankem 4 odst. 1 smérnice 97/80. Proto je v ramci prokazovani skute¢nosti, které
umoznuji vychdzet z domnénky, ze doslo k pfimé nebo neprimé diskriminaci, tieba se ujistit, ze
odepreni informaci ze strany zalovaného neohrozuje dosazeni cili sledovanych smérnicemi 2000/43,
2000/78 a 2006/54.

Podle druhého a tfetiho pododstavce ¢l. 4 odst. 3 SEU totiz Clenské stity zejména ,ucini veskerd
vhodné obecna nebo zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktd organa
Unie,“ a ,zdrzi se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cil Unie®, vcetné cili sledovanych
smérnicemi (viz rozsudky ze dne 28. dubna 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, Sb. rozh. s. I-3015, bod 56,
a vy$e uvedeny rozsudek Kelly, bod 36).

Predkladajicimu soudu tak prislusi dbat na to, aby odepreni informaci ze strany spolecnosti Speech
Design v ramci prokazovani skute¢nosti, které umoznuji vychazet z domnénky, ze doslo k primé nebo
neptimé diskriminaci Galiny Meister, neohrozovalo dosazeni cilti sledovanych smérnicemi 2000/43,
2000/78, jakoz i 2006/54. Zejména musi vzit v Gvahu veskeré okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, aby
urcil, zda existuje dostatek dikazi k tomu, aby skutec¢nosti nasvédc¢ujici tomu, ze doslo k takové
diskriminaci, mohly byt povazovany za prokazané.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z patnactého bodu odiavodnéni smérnic 2000/
43 a 2000/78, jakoz i z tricitého bodu odivodnéni smérnice 2006/54, vnitrostitni pravo nebo
zvyklosti ¢lenskych statd mohou zejména stanovit, Ze nepfima diskriminace muze byt zjisténa
jakymikoli prostredky vcetné statistickych udajt.
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Mezi skute¢nosti, které mohou byt vzaty v tvahu, patii zejména okolnost, Ze na rozdil od pripadu ve
véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Kelly, zaméstnavatel dotceny ve véci v ptivodnim fizeni
podle vseho odeprel veskery pristup k informacim, o jejichz poskytnuti G. Meister pozadala.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 35 az 37 svého stanoviska, mohou byt rovnéz zohlednény
zejména skutecnost, ze Speech Design nepopird, ze uroven kvalifikace G. Meister odpovidd trovni
kvalifikace uvedené v inzeratu nabizejicim zaméstnani, jakoz i dvoji okolnost, ze navzdory tomu ji
zaméstnavatel nepozval na pohovor o zaméstndni a ze G. Meister nebyla na pohovor pozvina ani
v ramci nového vybérového rizeni pro uchazece o doty¢né zaméstnani.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2000/43, ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2000/78 a ¢l. 19 odst. 1 smérnice 2006/54 museji byt
vykladany v tom smyslu, Ze nestanovi pravo pracovnika, ktery dolozi, ze spliuje predpoklady uvedené
v inzeratu nabizejicim zaméstnani, a jehoz kandidatura byla odmitnuta, ziskat informace uvadéjici, zda
zaméstnavatel na zakladé tohoto vybérového rizeni na dané pracovni misto prijal jiného uchazece.

Nelze vsak vyloucit, ze odepreni veskerého pristupu k informacim ze strany zalovaného mize predstavovat
jednu ze skutecCnosti, kterou je tfeba vzit v ivahu v ramci prokazovani skutecnosti, které umoznuji vychazet
z domnénky, ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci. Predkladajicimu soudu pfislusi pfi zohlednéni
vSech okolnosti sporu, ktery je mu predloZzen, ovéfit, zda ve véci v ptivodnim fizeni tomu tak je.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otizku neni tieba odpovidat na druhou otdzku polozenou
predkladajicim soudem.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 8 odst. 1 smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod, ¢l. 10 odst. 1
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani a ¢l. 19 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zisady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni
pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
nestanovi pravo pracovnika, ktery dolozi, ze splnuje predpoklady uvedené v inzeratu nabizejicim
zaméstnani, a jehoz kandidatura byla odmitnuta, ziskat informace uvadéjici, zda zaméstnavatel
na zakladé tohoto vybérového rizeni na dané pracovni misto prijal jiného uchazece.

Nelze vsak vyloucit, ze odepreni veskerého pristupu k informacim ze strany Zalovaného muze
predstavovat jednu ze skuteCnosti, kterou je tfeba vzit v avahu v ramci prokazovani skutecnosti,
které umoznuji vychiazet z domnénky, zZe doslo k primé nebo neprimé diskriminaci.
Predkladajicimu soudu prislusi pri zohlednéni vsech okolnosti sporu, ktery je mu predlozen,
ovérit, zda ve véci v ptivodnim rizeni tomu tak je.

Podpisy.
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