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Ustavni soud nehodla a ani nemuze vyslovit obecné platny zavér, kdy je postup
zaméstnavatele ukon€ujiciho svému zaméstnanci pracovni pomér vypovédi z
organizacnich divodu diskriminaéni. To pochopitelné zalezi na okolnostech daného
pripadu. S ohledem na své postaveni garanta Ustavnosti, ktery neni soucasti soustavy
obecnych soudd, Ustavni soud nemize ani uéinit jednoznaény zavér o (ne)diskriminaci
stézovatele v tomto konkrétnim posuzovaném pripadé. Ukolem Ustavniho soudu je viak
posoudit zda se obecné soudy s namitkou stézovatele ohledné diskrimina€niho jednani
fadnym zplGsobem vyporadaly, a nezasahly tak do prava zaruéeného ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
jakoz i €l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny.

Stézovatel v dané véci nerovné zachazeni tvrdil. Tvrzeni opiral predevsim o
statistické udaje propusténych a prijatych zaméstnancu, pfic¢emz kladl po celé fizeni dliraz
na to, ze ke znevyhodiujicimu zachazeni dochazelo pouze v Useku fizeném jmenovanym
mistopfedsedou vlady; zde byli nadbyteénymi shledani v naprosté vétsiné - z 80% -
zaméstnanci starsi 50 let, a naopak byli pfijati z 93% zaméstnanci mladsi 28 let.

Posuzovany pripad s prihlédnutim ke vS§em okolnostem nepochybné aplikaci §
133a odst. 1 obéanského soudniho fadu vyzadoval; zalobce (stézovatel) nerovné
zachazeni tvrdil a dolozil je zplisobem, z néhoz prima facie vyplyvalo. Za kli¢ovy ukazatel
pripustného ¢&i nepfipustného zachazeni se stézovatelem povazuje Ustavni soud statistiku
prijatych a propusténych zaméstnancll v zavislosti na jejich véku. Stézovateli je pFitom
nutno dat za pravdu v tom, ze relevantnimi udaji mohou byt jen ty, které se tykaji useku, na
némz pracoval.

Je samoziejmé, ze zalezi predevSim na Uvaze zaméstnavatele, jakym zptisobem
hodla zajistit plnéni svych Gkold a jaky tym pracovnikt za tim icelem sestavi; i pro
organizacni slozky statu zde primérené plati to, co ve vztahu k zaméstnavateliim
-podnikateltim jiz Ustavni soud konstatoval, totiz ze volnost ve vytvareni potfebného
pracovniho kolektivu za i€elem podnikani vyplyva z Listinou garantovaného prava
svobodné podnikat (viz sp. zn. lll. US 547/98, 30/14 SbNU 295). Na rozhodnuti vychazejicim
z konkrétni a aktualni potreby zaméstnavatele pak musi byt ponechano i to, zda, jak a kdy
pristoupi k organizaénim zménam, které se mohou promitnout i do personalniho obsazeni
jeho pracovist. Provadét organizacni zmény je jisté prirozené a nutné, ovsem tato
svoboda zaméstnavatele nutné podléha korektivu v podobé zakazu rozliSovat osoby, jichz
se zmény dotknou, podle neprijatelnych kritérii zapovézenych Listinou. V tomto smyslu je
nutno usmeérnit ivahu obecnych soudt, Ze je véci zaméstnavatele, které zaméstnance v
pripadé organiza¢nich zmén vybere jako nadbyte¢né. Naopak, obzvlasté ve svétle
stézovatelem predlozené statistiky bylo zadouci pozorné zkoumat, zda jako kritérium pro
vybér nadbyteénych zaméstnancil nebyl skryté zvolen jejich vék (eventualné snad jiny
znak, ktery byl zakonikem prace vyloucen).

Obecné soudy se v tomto ohledu nezabyvaly dikladné realitou predmétné
organiza¢ni zmény; tedy tim, jaké povahy vilbec byla nové vytvorena pracovni mista, jaka
byla jejich pracovni napln, v éem se tato mista liSila od pozic rusenych, napriklad té,
kterou zastaval stézovatel. Teprve po u€inéni takovychto zjisténi bylo mozno také
posoudit, zda nové nastavena kvalifikacni kritéria potiebna pro ziskani pozice, resp.
setrvani u vedlejsiho ucastnika, odpovidala skuteéné potrebé pfi plnéni danych ukola.
Jinak samoziejmé neni pro zaméstnavatele, ktery ma k disposici osobni materialy svych
zaméstnanct nic snazsiho, nez nastavit tato kritéria ucelové, tedy tak, aby je dosavadni
zaméstnanci nespliovali bez souvislosti se skute€nou potfebou zaméstnavatele pfi plnéni
ukold na dané pozici.
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Postupem obecnych soudd, jimz nebylo ve vztahu k tvrzenim stézovatele
provedeno Fadné dokazovani k okolnostem, za nichz provadél vedlejsi u€astnik
organizacéni zmény vedouci k jeho propusténi z pracovniho poméru, pro¢ez ucinéna
skutkova zjisténi neumoznovala pfijmout fradné pravni zavéry, bylo nepripustné zasazeno
pravo stézovatele na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a tim
neposkytly dostate€énou ochranu jeho zakladnimu pravu na rovné, nediskriminacni
zachazeni ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

Ceska republika

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Stanislava Balika a soudct Jifiho Nykodyma a Dagmar
Lastovecké o ustavni stiznosti stéZovatele doc. ing. J. H., CSc., zastoupeného JUDr. Petrem Zimou, advokatem, se sidlem
Slezska 13, 120 00 Praha 2, proti usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 15. 4. 2008, &. j. 21 Cdo 2091/2007-145,
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2007, €. j. 120 Co 447/2006-119, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 9. 6. 2008, &. j. 27 C 5/2005-83, za u&asti Nejvy$siho soudu CR, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro
Prahu 1, jako G&astnikt Fizeni, a Ceské republiky - Uradu viady Ceské republiky, se sidlem Edvarda Bene$e 4, Praha 1,
zastoupeného JUDr. Vérou Bognarovou advokatkou, se sidlem Oldfichova 23, Praha 2 jako vedlejSim G€astnikem, takto:

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 4. 2008, &. j. 21_Cdo 2091/2007-14 , rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2007, €. j. 120 Co 447/2006-119, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 9. 6. 2006, €. j. 27 C 5/2005-83, se rusi.

Odavodnéni:

V¢&as podanou ustavni stiznosti stéZovatel broji proti shora uvedenym rozhodnutim, kterymi bylo rozhodnuto o jeho
zalobé na urceni, ze vypovéd z pracovniho poméru dana mu dopisem vedlejSiho uc€astnika ze dne 6. 10. 2004, je neplatna.
Podle nazoru stézovatele bylo napadenymi rozhodnutimi poruSeno jeho zakladni pravo na spravedlivy proces, a pravo na
nediskriminacni zachazeni ve vécech tykajicich se vzniku a zaniku pracovniho poméru.

StéZovateli byla dana vypovéd podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
platném k datu vypovédi (dale jen "zakonik prace"). Divodem méla byt jeho nadbytecnost v dusledku organizaéni zmény
provedené rozhodnutim vedouciho Uradu viady Ceské republiky &. 13/2004 ze dne 23. 9. 2004, kterad mimo jiné souvisela s tim,
7e na misto dosavadniho naméstka mistopfedsedy vlady pro védu, vyzkum, lidské zdroje a lidska prava byl jmenovan
mistopredseda viady pro ekonomiku Martin Jahn. StéZovatel v Zalobé namitl, Ze na zakladé organiza¢nich zmén doslo pouze k
pfejmenovani nékterych utvarl a k presunu jejich agendy do jinych atvar(, avSak ukoly, které zajistoval, nebyly zruseny. Nadale
existovala potfeba odbornik(l v oblasti lidskych zdroju, ve které byl &inny, a na ¢innosti v téchto oblastech byli pfijati novi
zaméstnanci. Dale namitl, Ze vedlej$i ucastnik vici nému nesplnil nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2
zakoniku prace. Kromé toho stéZovatel tvrdil, Ze vedlejs$i ucastnik porusil zakaz diskriminace z dlvodt véku, nebot z
dostupnych vefejnych zdrojl zjistil, Ze v ramci organizani zmény doslo k pfijeti vétSiho poctu novych zaméstnancl ve véku do
30 let a proti tomu na zékladé uvedené organizaéni zmény byli propusténi zaméstnanci nad 50 let véku.

Obvodni soud pro Prahu 1 Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem Zalobu stéZovatele zamitl. Vzal za prokazano, ze
v dusledku organizaéni zmény spocivajici ve zru$eni dosavadniho odboru rozvoje lidskych zdroju celkem se Sesti
systemizovanymi misty a jeho nahrazeni oddélenim politiky rozvoje lidskych zdroji s redukovanym rozsahem ukolG a
poloviénim poctem systemizovanych mist, se stéZovatel stal nadbyteCnym, pfi¢emz vybér konkrétniho nadbytecného
zaméstnance je Cisté v pravomoci zaméstnavatele. Namitce stéZovatele, Ze ve skuteCnosti neSlo o Zadnou skute¢nou
organizacni zménu, nebot’ ukoly, na kterych se stézovatel podilel, byly nadale pinény, soud nepfisvédcil. Organizacni zména
¢inéna s cilem zefektivnit praci podle néj "jiz ze své podstaty nema v umyslu se nadale pracovnimi Ukoly nezabyvat", ale jejim
smyslem je naopak "dosahnout stejného vysledku snazsim a Uspornéj§im zplsobem". Namital-li dale stéZovatel, Ze mu nebyla
nabidnuta jina prace, vzal soud prvniho stupné za prokazano, ze vedlejSi u€astnik zadné takové misto nemél k dispozici, nebot
na volna mista nemél stéZovatel odpovidajici kvalifikaci. Soud prvniho stupné odmitl i namitku stéZovatele ohledné diskriminace
z duvodll véku. Odkazal na statistické udaje ufadu vlady, které podrobné rozebral a dovodil z nich, Ze G¢inek posuzované
organizacni zmény vici skupiné zaméstnancu nad 50 let diskriminaéni nebyl.

Proti prvoinstanénimu rozsudku se stéZovatel odvolal. Uved|, Ze v Fizeni pfed soudem prvniho stupné nebylo
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spolehlivé prokazano, ze vedlejsi u¢astnik nemél pro néj jinou vhodnou praci. Posouzeni otazky existence jiného vhodného
zameéstnani je kategorii objektivni, nejde o subjektivni pocit zaméstnavatele. StéZovatel ohledné pozadavk( na vzdélani
pfipustil, Ze sice nema pravnické vzdélani, ale za 13 let své Cinnosti ve funkci vedouciho sekretariatu Vladniho vyboru ziskal
znalosti v oblasti prava, které mu umoznuji pfednaset pravni problematiku v oblasti zdravotné postizenych na dvou vysokych
Skolach. Poukazal na svoji dlouholetou praxi v oblasti lidskych zdroju na vedouci pozici. K pozadavku ohledné vzdélani v oblasti
zurnalistiky uvedl, Ze mGze predlozit vice nez 200 ¢lankd publikovanych v riznych ¢asopisech a mnohokrat vystoupil v televizi a
rozhlase. Ke kvalifikaénimu poZadavku na znalost némg¢iny uved|, Ze si vedlejSi ucastnik vibec nezjistil, Ze kromé angli¢tiny a
rustiny ovlada i tento jazyk. Diskriminani jednani své vékové kategorie vedlejSim uCastnikem spatfuje, jak od poc€atku tvrdi, v
jeho opatfenich u€inénych v souvislosti s nastupem pana Martina Jahna do funkce a pouze v souvislosti s jim fizenym Usekem,
kde nadbytecnymi byli shledani v naprosté vétsiné zaméstnanci starsi 50let, a naopak pfijati byli pfevazné zaméstnanci mladsi
28 let. Podle nazoru stéZovatele nejsou statistiky celého Ufadu rozhodujici. Kromé toho v odvolani podrobné rozved| své
vyhrady k hodnoceni diikaz(i provedenych pfed soudem prvniho stupné.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2007, €. j. 120 Co 447/2006-119, byl rozsudek soudu prvniho
stupné potvrzen. Odvolaci soud se ztotoZnil se zavéry soudu prvniho stupné v otédzce nadbytecnosti stéZovatele v dusledku
provedenych organizanich zmén, jakoz i se zjiSténim, Zze pro néj vedlejSi u€astnik nemél jiné vhodné misto. Za spravny
povazoval odvolaci soud i zavér soudu prvniho stupné, Ze se vedlejsi ucastnik nedopustil diskriminace z divodu véku. Navic
dle odvolaciho soudu okolnost, ze pracovni pomér se stéZovatelem byl rozvazan pro nadbyte€nost, vyluCuje jakoukoliv
diskriminaci ze strany vedlej$iho GCastnika v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru. Odvolaci soud dale zduraznil, ze
vedlejSi u€astnik pfijal stéZovatele do pracovniho poméru ve véku 59 let v unoru 2004 a Ze ve vztahu ke zvolenému kritériu pro
odchod zaméstnancl, jimz byla zejména doba pusobeni v pfFislusném organizaénim Utvaru, stéZovatel ani netvrdil, Ze by z
utvaru, v némz pracoval, nebyl propustén néktery ze zaméstnanct s krat$i dobou pusobnosti, nez byla jeho.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel dovolani. Zde namitl, Ze v Fizeni prokazal pfislusnost ke skupiné osob
chranénych protidiskriminaénimi ustanovenimi. Bylo totiz prokazano, ze s nim pfi organizacni zméné bylo zachazeno jinak, nez
s nové prijimanymi zaméstnanci, a Ze na stejné pracovni Cinnosti, které dfive vykonaval on, byli pfijati jini mladSi zaméstnanci.
Znovu poukazal na statistické udaje ohledné véku zaméstnancl na Useku mistopfedsedy vlady M. Jahna, ktefi z ného museli
odejit, a véku zaméstnancl, ktefi naopak na tento Usek byli nové pfijati. S ohledem na tato fakta pfeslo na vedlejsSiho Ucastnika
ditkazni bfemeno a na ném bylo prokazat, Ze o diskriminaci z dlivodu véku neslo. StéZovatel dale vytkl odvolacimu soudu, Ze
bez dalSiho prevzal tvrzeni vedlej§iho Ucastnika o dlavodu pfijeti organizaénich zmén, ackoliv skute¢né snizeni poctu
zaméstnancl podle jeho nazoru prokdzano nebylo. Kone¢né stéZovatel zopakoval, Zze vedlej$i ucastnik nesplnil svoji
nabidkovou povinnost, pfestoze on sam uvedl fadu funkénich mist, na nichz by mohl vzhledem ke své kvalifikaci pusobit. Na
zavér pak stézovatel vyslovil nazor, podle néhoz z hlediska hierarchie norem ma vSeobecny princip evropského prava
spocivajici v zdkazu diskriminace a obsahujici pravidlo pfechodu dikazniho bfemene prednost pfed narodnim pravidlem
obsazenym v § 46 zakoniku prace.

Dovolaci soud dovolani stézovatele odmitl s odiivodnénim, zZe po pravni strance nema potvrzujici napadeny rozsudek
zgsadni pravni vyznam, a tudiz je dovolani nepfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob&anského soudniho fadu
(dale jen "o. s. i."). Pokud jde o stézovatelem namitanou diskriminaci, ve vztahu k ustanoveni § 133a o. s. F. (skutenosti
tvrzené v tom ohledu, Zze U€astnik byl pfimo nebo nepfimo diskriminovan na zakladé svého pohlavi, rasového nebo etnického
puvodu, nabozZenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni orientace, ma soud ve vécech
pracovnich za prokazano, pokud v fizeni nevy$el najevo opak) je dle jeho zavérl rozhodujici nikoliv pouhé presvédceni
UCastnika o tom, Ze byl diskriminovan, ale jen takové tvrzené skutecnosti, z nichz diskriminace opravdu vyplyva. Opak vyjde
najevo tehdy, jestlize druhy uc¢astnik prokaze rovné zachazeni se v8emi zaméstnanci, respektive s témi, jichz se tvrzena
diskriminace tyka. V otdzce tvrzené diskriminace kvili véku podle dovolaciho soudu soud odvolaci divodné povazoval z
hlediska Uspéchu stéZovatele ve sporu za rozhodujici, Zze v dobé dani vypovédi pro nadbytecnost nesplfioval kvalifikacni
pozadavky stanovené vedlejSim ucastnikem pro volna mista a Ze ve vztahu ke zvolenému kritériu pro odchod zaméstnanc,
jimz byla zejména doba pusobeni v pfislusném organizaénim uUtvaru, stéZovatel ani netvrdil, Ze by z atvaru, v némz pracoval,
nebyl propustén néktery ze zaméstnancu s kratSi dobou pusobnosti, nez byla jeho. StéZovatel tedy dikazni bfemeno ohledné
tvrzené diskriminace neunesl. Pokud jde o ostatni namitky, ty nenaplfiovaly dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. f., ale dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. f.; s ohledem na pfipustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ) o. s. f. se jimi proto zabyvat nemohl.

Stézovatel nasledné podal ustavni stiznost. Zde uvedl, Ze spor mezi nim a vedlejSim U€astnikem se tyka prfedevSim
vékové diskriminace. V daném pfipadé doslo k rozdilnému zachazeni se star§imi zaméstnanci oproti zaméstnancim mladsim,
a to na Useku mistopfedsedy vlady M. Jahna. Jak zdtraznil, netvrdil nikdy, e k v&kové diskriminaci dochazelo na Ufadu vlady
jako celku. Tuto skute€nost dolozil statistickymi udaji, avSak obecné soudy k tomu nepfihlédly a daly pfednost pouhému tvrzeni
zaméstnankyné vedlejSiho ucastnika, ze v dobé vypovédi nebylo Zadné misto vhodné pro stézovatele volné. Tyto udaje jsou dle
stéZovatele dikazem o diskriminaci a v takovém pfipadé nemUze byt dlivodna namitka vedlejSiho uc¢astnika, Ze k diskriminaci
nedoslo, nebot v fizeni podal dikaz opakem podle ustanoveni § 133a odst. 1 0. s. I.

Podle nazoru stézovatele mély soudy postupovat ve dvou krocich. Nejprve mély zjistit, zda jsou splnény podminky
pro pouziti ustanoveni § 133a o. s. . , tedy zda s nim bylo zachazeno z dlivodu véku hdfe nez s jinymi. Ma za to, Ze tomu tak
bylo; ackoliv mél kvalifikaci jak v oblasti vzdélani, tak v oblasti praxe pro €innost i nadale vykonavanou v useku vicepremiéra M.
Jahna, byli na néktera mista pfijimani novi, vesmés mladsi zaméstnanci, z nichz néktefi neméli viibec zadnou praxi v daném
oboru a néktefi neméli ani ukonené studium. Je-li zjisténo rozdilné zachazeni, druhym krokem musi byt zjisténi, zda Zalovana
strana - vedlej$i uc€astnik - podala dikaz opaku. V daném pfipadé by takovy dikaz musel sméfovat k tomu, ze ani jedno z
volnych mist nebylo pro stéZovatele vhodné. Zadny takovy dikaz vedlej$i Géastnik nepodal. Na tomto misté také stéZovatel
poukazuje na Ucelové vytvoreni nékterych pozadavku, napf. znalosti némginy.

V Ustavni stiznosti stéZovatel dale cituje néktera rozhodnuti Evropskych soudl vyjadfujicich se k otazce diskriminace
a dikaznimu bfemenu k jejimu prokazani. Ve svétle tam vyslovenych zavérd znamena dle jeho nazoru postup obecnych soudu
svévolnou aplikaci podustavniho prava, konkrétné ustanoveni § 133a o. s. f. Pokud jim totiz zakon pfenasi diikazni bfemeno na
Zalovanou stranu, pak poskytne-li stéZovatel coby Zalobce dukazy o diskriminaci své osoby, nelze zalované strané zjednodusit
jeji procesni pozici tim, Ze nemusi prokazovat sva tvrzeni, jimiz tvrzenou diskriminaci vyvraci. To se dle stéZovatele stalo, kdyz
soudy bez dalSiho uvéfily tvrzeni vedlejSiho UcCastnika, Ze pro stéZovatele nemél zadné vhodné misto. Z provedeného
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dokazovani vyplynuly pfinejmensim pochybnosti o (ne)diskriminaénim chovani vedlejSiho G€astnika a soudy tyto pochybnosti
opomenuly. Tim bylo porudeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces. Podle nazoru stéZovatele jsou pravni zavéry obecnych
soudli o nediskriminaci a o nesplfiovani kvalifika¢nich pfedpokladli v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi a
pravnimi zji§ténimi a s rozlozenim dldikazniho bfemene v otazkach diskriminace.

Ustavni soud si k posouzeni Ustavni stiZznosti vyzadal vyjadreni ugastnikd fizeni, vedlej$iho ugastnika a opatfil si spis
Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 27 C 5/2005.

Nejvyssi soud ve vyjadreni uvedl, ze namitky stéZovatele jsou pfevazné vyjadfenim nesouhlasu s rozhodnutim
obecnych soudl a pokracovanim polemiky neuspé&Sného ucastnika fizeni. Obsah namitek sméfujicich proti vlastnimu
rozhodnuti dovolaciho soudu neumozriuje pfisvédCit nadzoru stéZovatele o ustavnépravnim pfesahu napadenych rozhodnuti.
Jelikoz dle nazoru Nejvyssiho soudu jeho postupem nedoSlo k poruseni Ustavnich prav stézovatele, navrhl Ustavni stiznost
odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.

Dle stanoviska Méstského soudu v Praze se stézovatel jednostranné soustfedil na otazku udajné diskriminace z
ddvodu véku, pficemz opomiji skute¢né duvody ukonceni jeho pracovniho poméru, jakoz i okolnost, Ze nespliioval kvalifikacni
pfedpoklady pro Zadné z volnych mist. Tvrzeni stéZovatele o udajné pracovnépravni diskriminaci je ucelové a bylo skutkovymi
zjisténimi vyvraceno. Namitka, Ze nemél byt pfipustén dikaz opaku, je v rozporu s ustanovenim § 133a odst. 2 o. s. . i se
zasadou rovnosti UCastniki ob¢anskopravniho fizeni. Soud odkazal na odlGvodnéni svého rozsudku a uzavfel, Ze pravo
stéZovatele na spravedlivy proces poruseno nebylo. Navrhl, aby Ustavni stiznost byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta.

Obvodni soud pro Prahu 1 poukazal ve svém vyjadfeni na znéni ustanoveni § 133a odst.1 o. s. ., z néhoz pry nelze
dovodit, Ze by osobég, kterd o sobé tvrdi, Ze byla v pracovnich vécech diskriminovana, staCi pouze tvrdit, Ze doslo k
diskriminaénimu jednani. Musi zaroven prokazat, Ze s ni nebylo zachazeno obvyklym, tedy neznevyhodriujicim zplisobem, a
dale musi tvrdit, Ze znevyhodriujici zachazeni bylo motivovano diskriminaci na zakladé zakonem taxativné stanoveného divodu
a jen tuto motivaci nemusi prokazovat. V tomto sméru soud odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 37/04. Déle pak je
treba propusténi nadbyteénych zaméstnancl posuzovat samostatné a nelze jej davat do souvislosti s pfijimanim novych
zaméstnancl na nové vytvofena mista, pro jejichz vykon nadbyte¢ni zaméstnanci nespliiovali stanovené predpoklady a
poZzadavky. Pfi posuzovani otazky, zda rozhodnuti zaméstnavatele o nadbyteCnosti nediskriminuje urcitou skupinu
zaméstnancu, nelze podle jeho nazoru vychazet jen z prehledu propusténych zaméstnancu, ale je tfeba vzit do uvahy i vékové
slozeni zaméstnancu pred pfijetim organizacni zmény. Opakuje svou argumentaci z odivodnéni Ustavni stiznosti napadeného
rozhodnuti, ve které proved! statistické srovnani vékové arovné vSech zaméstnancti Uradu viady Ceské republiky. Konkrétni
navrh, jak ma byt z Ustavni stiznosti nalozeno, vyjadfeni postrada.

K véci se dale vyjadfil vedlejsi ucastnik. StéZovatel podle né&j v podané ustavni stiznosti neosvédcuje tvrzené
poruseni prava na spravedlivy proces, ale pouze polemizuje s hodnocenim provedenych dikaz( obecnymi soudy a nesouhlasi
se zjisténym skutkovym stavem. Zavéry obecnych soudl povazuje za spravné. Dale uvedl, Ze skute¢nost, ze u€astnik byl pfimo
nebo nepfimo diskriminovan na zakladé svého véku, ma soud v pracovnépravnich vécech za prokazano, pokud v fizeni nevysel
najevo opak. Zdlrazfiuje povinnost Ucastnika tvrdit skute¢nosti rozhodné pro zavér o diskriminaci. Tvrzeni se povaZuje za
prokazané, pokud neni prokazan opak, pouze tehdy, ma-li tvrzena diskriminace pfimou souvislost s prfedmétem sporu, v tomto
pfipadé s podanim vypovédi. Pokud stéZovatel spatfoval diskriminaci ve skute¢nosti, Ze méli byt k zaméstnavateli po ukonéeni
jeho pracovniho poméru pfijimani zaméstnanci vékové mladsi, nejedna se podle nazoru vedlejSiho UCastnika o diskriminaéni
jednani ve vztahu k ukongeni pracovniho poméru. Za diskriminaéni jednani by bylo mozno povazovat pouze situaci, kdy by
dosazeny vék podmirioval ukonéeni pracovniho poméru s jinymi jeho zaméstnanci. K otdzce nabidkové povinnosti vedlejsi
UCastnik uvedl, ze volna mista, ktera po organizaéni zméné vznikla, nebyla stéZovateli nabidnuta, nebot nesplfoval stanovené
pozadavky na tato mista. V zavéru vyjadreni vedlejSi ucastnik zdiraznuje, Zze pfedmétem sporu byla neplatnost vypovédi z
pracovniho pomeéru, a pokud byla namitana diskriminace, nemohly soudy posuzovat otazku diskriminace samostatné, ale jen ve
vztahu k predmétu fizeni, tedy k posouzeni platnosti vypovédi. Rozhodnuti obecnych soudli povaZuje za spravné a navrhl
zamitnuti Ustavni stiznosti.

Vyjadreni Gcastnik(l fizeni a vedlejSiho ucastnika byla zaslana stéZovateli, ktery vyuzil moZnosti reagovat na
prezentovana stanoviska. V replice shrnul svoji dosavadni argumentaci a v podstaté zopakoval svoji polemiku s nazory téchto
soudd, ktera jiz odeznéla jednak v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, a jednak v dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu. Na podporu svych nazort ve vyjadieni odkazal na zahrani¢ni judikaturu tykajici se pracovnépravni diskriminace.

VSichni ucastnici Fizeni i vedlejSi u€astnik vyslovili souhlas s upusténim od Ustniho jednani.

Ustavni soud jiz mnohokrat ve svych rozhodnutich konstatoval, Ze neni soudasti obecné soudni soustavy, a
nepfislusi mu proto pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci €innosti obecnych soudl. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudu je opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v Fizeni, jehoz byl stéZovatel u¢astnikem,
k poruseni jeho zakladnich prav a svobod chranénych Gstavnim poradkem Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze se sté&Zovatel
dovolaval ochrany svého zakladniho prava na spravedlivy proces, které je zakotveno v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen "Listina"), a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pfezkoumal Ustavni soud
napadena rozhodnuti i fizeni jim pfedchazejici a dospél k zavéru, Ze podana Ustavni stiznost je opodstatnéna.

Nosnou namitkou stéZovatele je diskriminaéni jednani vedlejSiho ucastnika vuéi jeho osobé v ramci
pracovnépravniho vztahu, které se u obecnych soudu nesetkalo s patfi¢nou odezvou.

Podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") jsou lidé svobodni a rovni v duistojnosti i v pravech.
Princip rovnosti je samotnym ohniskem Ustavniho pofadku Ceské republiky, je stéZejnim vychodiskem pro interpretaci a aplikaci
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prava a k jeho ochrané je tfeba pfistupovat s obzvlastni obezfetnosti. Tento zakladni postulat doplfiuje Listina obecnym
zdkazem nerovného zachazeni; dle €l. 3 odst. 1 Listiny se zakladni prava zaru€uji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a nabozenstvi, politického a jiného smysleni, narodnostniho a socialniho puvodu, pfFisluSnosti k narodnostni nebo
etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. V podobé diskriminacnich, resp. protidiskriminaénich ustanoveni, se
princip rovnosti promita do fady pravnich pfedpisd, mimo jiné téZ - coz je pro posuzovanou véc podstatné - zakoniku prace.

Ustavni soud se otazkou rovnosti v pravech zabyval jiz v fadé svych rozhodnuti. Vyslovil se predevsim v tom smyslu,
Ze Ustavni zésada rovnosti vyjadiena v &l. 1 Listiny neznamena absolutni rovnost. V nélezu sp. zn. Pl. US 6/96 (publikovan pod
&. 295/96 Sb., N 113/6 SbNU 313), na ktery navazala dal$i judikatura, to konkrétné vyjadfil takto: "Ustavni zasadu rovnosti, v
pravech zakotvenou v &l. | Listiny, nelze pojimat absolutné a rovnost chapat jako kategorii abstraktni. Jiz Ustavni soud CSFR
vyjadfil své chapani rovnosti, v uvedeném ¢&lanku zakotvené, jako rovnosti relativni, jak ji maji na mysli vSechny demokratické
Ustavy, poZzadujici pouze odstranéni neodlvodné&nych rozdild (nalez Ustavniho soudu CSFR uvefejnény pod &. 11 Sbirky
usneseni a nalezt US CSFR). Zasadé rovnosti v pravech je proto tfeba rozumét také tak, Ze pravni rozli$ovani v pfistupu k
urcitym pravim mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni v8ak, Zze by kazdému muselo byt pfiznano
jakékoliv pravo".

Ustavni soud obecné interpretuje princip rovnosti z dvojiho pohledu (viz napk. nalezy sp. zn. PI. US 16/93, sp. zn. Pl
US 36/93, sp. zn. PI. US 5/95, sp. zn. PI. US 9/95, sp. zn. PI. US 33/96, sp. zn. PI. 9/99 ad., publikovany pod &. 131/94 Sb., N
25/1 SbNU 189, €. 132/94 Sb., N 24/1 SbNU 175, €. 6/96 Sb., N 74/4 SbNU 205, €. 107/96 Sb., N 16/5 SbNU 107, ¢. 185/1997
Sb., N 67/8 SbNU 163, €. 289/99 Sb., N 135/16 SbNU 9). Prvni je dan pozadavkem vylouceni libovile v postupu zakonodarce
pfi odliSovani skupin subjektl a jejich prav, druhy pak pozadavkem ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani, tj.
nepfipustnosti dotéeni nékterého ze zakladnich prav a svobod odliSovanim subjektll a prav ze strany zakonodarce. Z postulatu
rovnosti sice nevyplyva pozadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym, plyne z néj v8ak pozadavek, aby pravo bezdivodné
nezvyhodfiovalo ani neznevyhodiiovalo jedny pred druhymi. Ustavni soud tedy pfipousti i zakonem zaloZenou nerovnost, pokud
jsou proto Ustavné akceptovatelné diivody.

Posouzeni toho, zda zde takové duvody jsou, musi byt vysledkem poméfovani principu rovnosti a zakazu
diskriminace na strané jedné, a diivodem pro odli$né zachazeni na strané druhé.

Napf. v nalezu sp. zn. PI. US 36/93 Ustavni soud rozhodoval o navrhu skupiny poslancti sméfujiciho mimo jiné ke
zru$eni ¢lanku Il. zadkona €. 216/1993 Sb.; ten stanovil, Ze uditeldm a védeckym pracovnikim vysokych Skol, ktefi ke dni nabyti
ucginnosti tohoto zdkona maji sjednany pracovni pomér na dobu neur€itou, se méni v pracovni pomér na dobu urcitou do 30.
zaF 1994. K tomu Ustavni soud uvedl, Ze stat je povinen vytvaret stejné prileZitosti pro v8echny odborng& a moralné
kvalifikované pedagogy, coZ minuly reZim dlouhodobé hrubé porusoval. Slo o to, Ze mista byla obsazovana pod silnym
politickym vlivem. Ustavni soud hodnotil uvedené ustanoveni zékona jako legitimni snahu o odstranéni rezidua minulosti pfi
obsazovani pracovnich mist ugitelti a védeckych pracovniki VS a tim zajisténi skutedné objektivity vyugovani. Vyslovil pak
tento zavér: "Pokud navrhovatel namital poruSeni zasady rovnosti s odkazem na €lanek 1 Listiny, je tfeba zddraznit, Ze rovnost
obc¢anu nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli v§echny moderni Ustavy. Jestlize
stat poskytne v zajmu zajisténi svych funkci urcité skupiné méné vyhod nez jiné, muze tak ucinit pouze ve verejném zajmu a
pro vefejné blaho. Uvedena situace podle presvédéeni Ustavniho soudu nastala, nebot pravo na vzdélani, (zajisténé cit.
¢lankem 33 odst. 1 Listiny) je v posuzované véci pravem vyznamnéjSim a hodnym silnéjSi ochrany nez pravo, jehoz poruseni je
namitano".

V fizeni o navrhu Krajského soudu v Usti nad Labem na zruSeni ustanoveni § 133a zakona &. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu ve znéni: "Skute€nosti tvrzené o tom, Ze ucastnik byl pfimo nebo nepfimo diskriminovan na zakladé
svého rasového nebo etnického plavodu, ma soud ve vécech poskytovani zdravotni a socialni pé€e, pomoci v hmotné nouzi,
pfistupu ke vzdélani a odborné pfiprave, pfistupu k vefejnym zakazkam, c¢lenstvi v organizacich zaméstnancu nebo
zaméstnavatelll a ¢lenstvi v profesnich a zajmovych sdruzenich a pfi prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb za
prokazané, pokud v fizeni nevySel najevo opak”, vedeném pod sp. zn. Pl. US 37/04 (zamitavy nalez publikovan pod &.
419/2006 Sb., N 92/41 SbNU 173), pouzil Ustavni soud jako kritérium svych Gvah "objektivni a rozumné ospravedinéni"
takovéto tpravy. Uvedl, Ze "...vykladem ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. . dle nazoru Ustavniho soudu nelze dovodit, Ze osobg,
ktera se pfi nakupu sluzeb citila byt rasové diskriminovana, staci pouze tvrdit, Ze doSlo k diskriminacnimu jednani. Tato osoba v
soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokazat, Ze s ni nebylo zachazeno obvyklym, tedy neznevyhodrujicim zpusobem.
Neprokaze-li toto tvrzeni, nemuize v fizeni uspét. Dale pak musi tvrdit, Ze znevyhodriujici zachazeni bylo motivovano
diskriminaci na zakladé rasového nebo etnického plvodu. Tuto motivaci ovSem prokazovat nemusi, ta se v pfipadé dikazu
odlisného zachazeni predpoklada, je vSak vyvratitelna, prokaze-li se (dokazovanim) opak. Ostatné pozadavek, aby strana
Zalujici musela prokazovat, Ze byla diskriminovana pravé a vyluéné pro svuj rasovy (etnicky) puvod, a nikoli z dlvodu jiného, je
zcela zjevné nesplnitelny, nebot prokazat motivaci (pohnutku) Zalované strany je z povahy véci vylou¢eno".

V této souvislosti je na misté si ujasnit, co se rozumi diskriminaci. Pavodni vyznam latinského slovesa "discriminare"
je rozliSovat. V pravu je ovSem zcela bézné, Zze se rozliSuje mezi rlznymi subjekty prav, a proto ne kazdé rozliSeni je
automaticky diskriminaci ve smyslu, jaké tomuto pojmu pfisuzuje soucasné pravo. Jestlize, jak bylo vyloZzeno shora, Ustavni
zasadu rovnosti nelze chapat absolutné jako abstraktni kategorii ale jako rovnosti relativni, pak za diskriminaci nelze povazovat
jakykoliv rozdil v pravech a povinnostech rliznych subjektl prava, ale pouze rozdily neodivodnéné.

Pravni uprava nezna definici pfimé ani nepfimé diskriminace. Vymezeni téchto pojmi je ukolem pravni nauky a
rozhodovaci ¢innosti soudu. V publikaci "Rovnost a diskriminace" autorli Bobek, Bouckova, Kihn nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 2007 chapou pfimou diskriminaci ve vztahu k pravni normé jako "vyClenéni jednotlivce v porovnani se srovnatelnou
skupinou, které je k tizi danému jednotlivci nebo skupiné (at' jiz ulozenim dodateéného bfemene v porovnani se srovnatelnou
skupinou nebo odeprenim dobra poskytnutého skupiné jiné) a které neni mozné s ohledem na pravem stanovenou metodologii
ospravedInit". Nepfimou diskriminaci tak, Ze uréitd obecna pravni Uprava, ktera formalné neobsahuje Zadnou zakazanou
diskriminaéni klasifikaci, ve skute¢nosti vyvolava diskriminaci pfi své aplikaci.

Zakonodarci z takto vyjadfeného pohledu doktriny nelze nic vytknout; v oblasti pracovnépravnich vztaht byla a je
zakazana diskriminace pfima i nepfima, mimo jiné i z davodd véku. V souzeném pfipadé to bylo explicitné vyjadfeno v
ustanoveni § 1 odst. 4 zakoniku prace takto: "V pracovnépravnich vztazich je zakazana pfima i nepfima diskriminace z divodu
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pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického plvodu, narodnosti, statniho ob&anstvi, socialniho plvodu, rodu, jazyka,
zdravotniho stavu, véku, naboZenstvi €i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k roding, politického
nebo jiného smysleni, €lenstvi a Cinnosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo
organizacich zaméstnavateld; diskriminace z divodu téhotenstvi nebo matefstvi se povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi.
Za diskriminaci se povazuje i jednani zahrnujici podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku sméfujiciho k diskriminaci”.

Dikce ustanoveni je jasna a neméla by vyvolavat vykladové obtize. Vztazeno na nyni posuzovanou véc je obsahem
(a smyslem) citovaného ustanoveni zabranit tomu, aby se vék zaméstnance stal kritériem pro ukonéeni jeho pracovniho
poméru.

Ustavni soud nehodla a ani nemuze vyslovit obecné platny zavér, kdy je postup zaméstnavatele ukondujiciho svému
zaméstnanci pracovni pomér vypovédi z organizaénich ddvodl diskriminacni. To pochopitelné zalezi na okolnostech daného
pfipadu. S ohledem na své, shora vymezené postaveni garanta Ustavnosti, ktery neni soucasti soustavy obecnych soudd,
Ustavni soud nem(iZze ani uginit jednoznadény zavér o (ne)diskriminaci stéZovatele v tomto konkrétnim posuzovaném pfipads.
Ukolem Ustavniho soudu je v8ak posoudit zda se obecné soudy s namitkou st&Zovatele ohledn& diskriminagniho jednani
fadnym zplsobem vyporadaly, a nezasahly tak do prava zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

Stézovatel v fizeni pfed obecnymi soudy, jakoz i nyni v Ustavni stiznosti mimo jiné namita, Zze k ukonéeni jeho
pracovniho poméru do$lo v rozporu se zakonem, nebot skute¢nym divodem k tomu byl jeho vék.

Podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Hovori-li Listina o "stanoveném postupu”, mini tim postup
podle pravidel obsazenych v procesnich pfedpisech. Z tohoto pohledu je pro posuzovanou véc zasadni otdzkou interpretace
ustanoveni § 133a odst. 1 ob&anského soudniho Fadu obecnymi soudy. Podle daného ustanoveni skute€nosti tvrzené o tom, ze
Ucastnik byl pfimo nebo nepfimo diskriminovan na zakladé svého pohlavi, rasového nebo etnického pavodu, nabozenstvi, viry,
svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni orientace, ma soud ve vécech pracovnich za prokazano, pokud
v fizeni nevySel najevo opak. Osoba, ktera o sobé tvrdi, ze byla diskriminovana musi v soudnim Fizeni tvrdit a prokazat, Zze s ni
nebylo zachazeno obvyklym, tedy neznevyhodriujicim zplsobem. Neprokaze-li toto tvrzeni, nemlze v Fizeni uspét. Déle pak
musi tvrdit, Ze znevyhodnujici zachazeni bylo motivovano diskriminaci na zakladé nékterého pravné relevantniho diivodu. Tuto
motivaci pak jiz prokazovat nemusi. Ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. . tedy neznamena, Ze Zalujici strana mize rezignovat na
svou obecnou dukazni povinnost. K procesnimu Uspéchu Zalobce nestaci pouhé jeho pfesvédceni o tom, Ze byl diskriminovan,
ale je nutno tvrzené skute€nosti doloZit tak, aby z nich nerovné zachazeni opravdu vyplyvalo. Jen v takovém pfipadé nastupuje
povinnost soudd vychazet do doby, nez vyjde najevo opak, z domnénky, Ze zachazeni bylo znevyhodriujici. Opak vyjde najevo
tehdy, jestlize druhy G€astnik prokaze rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, respektive s témi, jichz se tvrzena diskriminace
tyka.

Stézovatel v dané véci nerovné zachazeni tvrdil. Diskriminaci své vékové kategorie daval do souvislosti s nastupem
p. Martina Jahna, jako nového mistopfedsedy vlady, do funkce k vedlejSimu ucastniku. Tvrzeni opiral pfedevs§im o statistické
Udaje propusténych a pfijatych zaméstnancl, pficemz kladl po celé fizeni diraz na to, Ze ke znevyhodnujicimu zachazeni
dochazelo pouze v Useku fizeném jmenovanym mistopfedsedou vlady; zde byli nadbyte¢nymi shledani v naprosté vétsiné - z
80% - zaméstnanci star$i 50 let, a naopak byli pfijati z 93% zaméstnanci mladsi 28 let. Své presvédcéeni stéZovatel dale
podpiral tvrzenim, ze mél dostatecnou kvalifikaci pro to, aby byl vedlejSim ucastnikem na Useku mistopfedsedy Martina Jahna
dale zaméstnavan.

Jak bylo uvedeno, pro zavér obecnych soudll vedouci k zamitnuti Zaloby byla rozhoduijici zjisténi, Ze Zalobce v dobé
obdrzeni vypovédi pro nadbyte¢nost nesplrioval kvalifikacni pozadavky stanovené vedlejSim G€astnikem pro volna mista, dale
Ze ve vztahu ke zvolenému kritériu pro odchod zaméstnanci, jimz byla zejména doba plsobeni v pfisluSném organizacnim
Utvaru, stéZovatel ani netvrdil, Ze by z Gtvaru, v némz pracoval, nebyl propu$tén néktery ze zaméstnancl s krat$i dobou
pusobnosti, nez byla jeho, a kone¢né Ze organiza¢ni zmény provadéné vedlejSim Gcastnikem mély prakticky rovhomérny
Uc¢inek na v§echny vékové skupiny zaméstnancu.

Ustavni soud konstatuje, Ze posuzovany pfipad s pfihlédnutim ke vem okolnostem nepochybné aplikaci § 133a odst.
1 ob&anského soudniho fadu vyzadoval; zalobce (stéZovatel) nerovné zachazeni tvrdil a dolozil je zplsobem, z néhoz prima
facie vyplyvalo, presto vSak vedlej$i ucastnik ovéem nasledné u obecnych soudl uspél s dilkazem opaku, ale k jejich pFistupu
mé Ustavni soud zasadni vyhrady.

Za kliovy ukazatel pfipustného & nepfipustného zachazeni se st&Zovatelem povaZuje Ustavni soud statistiku
pfijatych a propusténych zaméstnancd v zavislosti na jejich véku. Stézovateli je pfitom nutno dat za pravdu v tom, ze
relevantnimi udaji mohou byt jen ty, které se tykaji iseku, na némz pracoval. Dle Ustavniho soudu je podstatné pfi hodnoceni
diskriminaéniho pfistupu vychazet z udaji vztahujicich se jen k této organizaéni ¢asti vedlejSiho ucastnika, nebot jen zde
vykonaval faktickou personalni pravomoc mistopfedseda vlady Martin Jahn. A s jeho osobou a vedenim byly zkoumané
personalni zmény spojovany, on byl jejich spole€nym jmenovatelem. Tvrzenou diskriminaci z divodu véku nelze vyvracet
celkovou statistikou vékové struktury v§ech zaméstnancl vedlejSiho ucastnika, nebot v ramci celého ufadu se vzhledem k
poméru jejich poc¢tu zcela logicky stanou do oci bijici isla zcela pfirozenymi, kdyz - a v tom je nutno samozfejmé s obecnymi
soudy souhlasit - nelze v ramci provadéni organizatni zmény realné dosahnout absolutni vyvazenosti vékové struktury
zaméstnancu. Jisté, vypovidaci hodnotu pfedmétné statistiky Uzce vazané na usek pod Martinem Jahnem by eliminovalo,
pokud by pocet jeho zaméstnancu, resp. pocet téch, kterych by se dotkla organizacni zména, byl pfili§ nizky. Tak tomu ale
nebylo a stéZovatelem uvedené udaje jsou dostacujici k tomu, aby podporovaly tvrzeni o zfejmé snaze dosahnout generacni
obmény prislu§ného pracovisté. Zde je podle nazoru Ustavniho soudu nebezpedi, Ze tato obména bude vedena podle
diskriminacnich kritérii, realné a dokonce velmi pravdépodobné. Jiz samo o sobé toto zjiSténi Cini postup vedlejSiho u€astnika
viéi stéZovateli problematickym a v rozporu se silicim trendem, ktery Ustavni soud podporuje, podle néhoZ hraje vék v
pracovnépravnich vztazich svou roli jen tehdy, je-li to motivovano potfebou ochrany zaméstnance ¢i tfetich osob.

Je samoziejmé, Ze zalezi pfedevSim na Uvaze zaméstnavatele, jakym zplsobem hodla zajistit pInéni svych ukold a
jaky tym pracovnikd za tim uCelem sestavi; i pro organizacni slozky statu zde pfiméfené plati to, co ve vztahu k
zameéstnavatelim -podnikatellim jiz Ustavni soud konstatoval, totiz Ze volnost ve vytvafeni potfebného pracovniho kolektivu za
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ugelem podnikani vyplyva z Listinou garantovaného prava svobodné podnikat (viz sp. zn. lll. US 547/98, 30/14 SbNU 295). Na
rozhodnuti vychazejicim z konkrétni a aktualni potfeby zaméstnavatele pak musi byt ponechano i to, zda, jak a kdy pfistoupi k
organizacnim zménam, které se mohou promitnout i do personalniho obsazeni jeho pracovist. Provadét organizacni zmény je
jisté pfirozené a nutné, ovSem tato svoboda zaméstnavatele nutné podiéha korektivu v podobé zakazu rozliSovat osoby, jichz
se zmény dotknou, podle nepfijatelnych kritérii zapovézenych Listinou. V tomto smyslu je nutno usmérnit uvahu obecnych
soudl, Ze je véci zaméstnavatele, které zaméstnance v pfFipadé organizacnich zmén vybere jako nadbyte¢né. Naopak,
obzvlasté ve svétle stéZovatelem predlozené statistiky bylo Zadouci pozorné zkoumat, zda jako kritérium pro vybér
nadbyteénych nebyl skryté zvolen jejich vék (eventualné snad jiny znak, ktery byl zakonikem prace vyloucen).

Regeni mohlo pomoci fadné prezkoumani stéZovatelova argumentu, e pres formaini zruseni jeho pracovni pozice
zUstala u vedlejSiho Uc¢astnika jeji naplr redlné zachovana, jen byla pro jeji vykon stanovena nova kvalifikaéni kritéria. Obecné
soudy se v tomto ohledu nezabyvaly dukladné realitou pfedmétné organizaéni zmény; tedy tim, jaké povahy vibec byla nové
vytvofena pracovni mista, jaka byla jejich pracovni napln, v éem se tato mista liSila od pozic ruSenych, napfiklad té, kterou
zastaval stéZovatel. Teprve po uéinéni takovychto zjisténi bylo mozno také posoudit, zda nové nastavena kvalifikacni kritéria
potfebna pro ziskani pozice, resp. setrvani u vedlej$iho U¢astnika, odpovidala skuteéné potfebé pfi pInéni danych ukold. Jinak
samoziejmé neni pro zaméstnavatele, ktery ma k disposici osobni materidly svych zaméstnancu nic snazsiho, nez nastavit tato
kritéria uCelové, tedy tak, aby je dosavadni zaméstnanci nesplfiovali bez souvislosti se skute¢nou potfebou zaméstnavatele pfi
plnéni tkoll na dané pozici.

Podle nazoru Ustavniho soudu ve fazi Fizeni, kde se jiz vede dokazovani opaku, musi obecny soud mimo jiné
posoudit i to, zda nové stanovena kritéria pro zastavani urcité pozice, z niz je davana vypovéd, nebyla vytvofena ucelové.
Vytvofenim umélych pozadavku a kritérii nelze legitimovat rozliSovani zaméstnanct v pracovnépravnich vztazich dle jinak
zakazanych parametrd. To by z "antidiskriminaénich" norem ¢inilo prazdna ustanoveni bez $ance vynutit jejich spinéni. Tézko
Ize totiz redlné predpokladat, ze v praxi nékdy zaméstnavatel oteviené zdlvodni ucinéni pracovnépravniho Ukonu napfiklad
pravé vékem zaméstnance.

V.

Postupem obecnych soud(, jimz nebylo ve vztahu k tvrzenim stéZovatele provedeno fadné dokazovani k okolnostem,
za nichz provadél vedlejsi UCastnik organizacni zmény vedouci k jeho propusténi z pracovniho poméru, procez ucinéna
skutkova zjisténi neumoziovala pfijmout fadné pravni zavéry, bylo nepfipustné zasazeno pravo stéZovatele na spravedlivy
proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a tim neposkytly dostate€nou ochranu jeho zakladnimu pravu na rovné,
nediskriminaéni zachazeni ve smyslu ¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny.

) Na zakladé vy$e vyloZeného rozhodl Ustavni soud podle § 82 odst. 1 a 3 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdé;jSich pfedpis(, tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pougeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 30. dubna 2009
Stanislav Balik

pfedseda senatu
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