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Existuje pravo na bydleni? QP i scance v

VSeobecna deklarace lidskych prav (€l. 16)

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (€l. 11): ,,Staty, smluvni
strany Paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivce na primérenou Zivotni uroven pro néj a jeho rodinu,
zahrnujice v to dostate¢nou vyZivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepSovani zivotnich podminek.”

Evropska socialni charta (€l. 16): ,,S cilem zajistit nezbytné podminky pro plny rozvoj rodiny, ktera
Je zakladni jednotkou spolecCnosti, se smluvni strany zavazuji podporovat ekonomickou, pravni a
socialni ochranu rodinného zivota takovymi prostredky, jako jsou rodinné davky, dariova opatreni,
poskytovani bydleni pro rodiny, davek novomanzeliim, a jinymi vhodnymi prostredky.*

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&l. 8) — pravo ne respektovani
soukromeého a rodinného Zivota: ,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.“

Listina zakladnich prav a svobod: pravo na bydleni nekonkretizuje; souvisejici €l. 11 a 12
(negativni povinnost statu — nedotknutelnost obydli); €l. 30 (pozitivni zavazek statu — pomoc v
hmotné nouzi, zajisténi zakladnich zivotnich podminek); €l. 32 (ochrana rodiny a rodiCovstvi)
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Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Giacomelli proti Italii (¢. 59909/00) : ,Domov bude vétSinou misto, fyzicky
vymezené uzemi, kde se rozviji soukromy a rodinny Zivot.”

Demades proti Turecku (€. 16219/90): Siroky vyklad pojmu domov — nemusi jit o
pouze pevny pfibytek, ale napfr. i karavan

Wallova a Wallo proti Ceské republice (C. 23848/04): rozdéleni rodiny a natizeni
ustavni vychovy = velmi zavazny zasah statu (musi byt v zajmu ditéte —
dostateéné zavazné a padné davody, ne nevyhovuijici byt)

Havelka a ostatni proti Ceské republice(¢. 23499/06): pozitivni zavazky statu =
pomoc statnich organu k zachovani rodiny a rodinnych vztahu
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Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu

« Nalez US sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010: soud zrusil
pfedbézna opatreni vydana na navrh OSPOD (odnéti novorozence matce
a jeho umisténi v kojeneckém ustavu z divodu nevyhovujiciho bydleni)

« Nalez US sp. zn. II. US 2546/10 ze dne 6. 9. 2011: zajem ditéte, aby mélo
zajisténu kvalitni materialni péci, nemuze bez dalSiho prevazit nad jeho
zajmem a pravem byt vychovavano vilastnimi rodici

« Stanovisko NS €. j. Cpjn 202/2010 ze dne 8. 12. 2010: divodem pro

narizeni ustavni vychovy ditete nemohou byt samy o sobé materialni
nedostatky rodiny, zvlasté pak Spatné bytové pomery
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Zakaz diskriminace v oblasti bydleni &

+ Ustanoveni § 1 odst. 1 ADZ: pfistup ke sluzbam, do nichz je bydleni zahrnuto, je chranén tehdy, je-
li tato sluzba verejnosti nabizena

> Vlastnické pravo (ius disponendi) versus nabidka pronajmu uréena verejnosti
(zprostredkovani sluzby): Nabidka (inzerce) musi respektovat zasadu rovnosti a rovného pfistupu
(nesmi oteviené ani skryté vylu€ovat €i znevyhodriovat uréitou skupinu poptavajicich podle
nékterého ze ,zakazanych davodu®).

» Doporuceni vefejného ochrance prav k naplriovani prava na rovné zachazeni s Zadateli o
pronajem obecniho bytu (2010): zvlastni postaveni obce jako pronajimatele - ukol obce peCovat v
souladu s mistnimi pfedpoklady a zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a
uspokojovani potreb svych ob¢ani. Jde predevsim o uspokojovani potieby bydleni,... (ust. §
35 odst. 2 zakona o obcich).

+  http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Obecni_byty.pdf
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Kritéria pro pfridélovani bytu @ e

Musi byt transparentni a verejnosti volné dostupné, nemohou byt
chranéna podle autorského zakona (zprava ochrance 73/2012/DIS/Z0O).

Nesmi znevyhodnovat zranitelné skupiny podle ADZ, a to ani neprimo.
(Ke konstatovani diskriminace postaCuje pouha hrozba potencionalniho
znevyhodnéni Romu.)

Nesmi obsahovat pojmy, které jsou zpusobilé zasahnout do lidské
distojnosti (napr. vylouc¢eni osob tzv. nepfizptsobivych).

Nesmi obsahovat segregacni politiku (napr. podminku, ze kvalitni byty v
centru jsou uréeny pouze zadatelum, kteri radné pracuji)
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Jak z dukazni nouze?

« Dukaz utajenou audionahravkou

« Situacni testovani

i. Jak to funguje ...

ii.  Vyuziti v ramci Cinnosti ochrance
iii. Priklady a zkusenosti ochrance
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Dlukaz utajenou audionahravkou

Pripustnost ve spravnim rizeni:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Afs 60/2009 — 119 ze dne 5. listopadu 2009:
Dukaz audiovizualni nahravkou pofizenou v utajeni organem vefejné moci nebo v souvislosti
S ¢innosti organu verejné moci je v fizeni o spravnim trestani zasadne nepouzitelny.
Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu €.j. 2 As 45/2010 — 68 ze dne 18. listopadu 2011: /
za situace, kdy kamerovy zaznam pofizeny soukromou osobou, ktery zasahuje do sféry
osobnostnich prav zaznamenané osoby, nebyl pofizen s jejim souhlasem Ci v souladu se
zakonnymi vyjimkami, neni jeho pouZzitelnost pro potfeby dokazovani ve spravnim rizeni zcela
vylouCena. V techto pripadech je vzdy nutno pomeérit legitimitu cile, kterého mélo byt
porizenim zaznamu dosazeno, na strané jedné a pfimérenost uzitého postupu na strané
druhé.

Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu €.j. 8 Afs 40/2012 — 76 ze dne 31. fijna 2013: Dikaz
neni pofizeny v zavislosti na statni moci, pokud urad soukromou osobu k pofizeni zaznamu
nepoveri, neiniciuje jeho uskute¢néni a nijak nezasahuje do probihajiciho skutkoveho stavu.
Je pripustné, pokud soukroma osoba urad sama vyhleda a ten ji k porizeni nahravky vyzve.
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Dukaz utajenou audionahravkou

Pripustnost v civilnim Fizeni:

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. | US 191/05 — 2 ze dne 13. zafi 2006:
Magnetofonovy zaznam telefonického hovoru fyzickych osob je zaznam projevi
osobni povahy hovoficich osob a takovy zaznam muze proto byt pouZit (i jako
dukaz v ob¢anském soudnim Fizeni) zasadné jen se svolenim fyzické osoby, ktera
byla ucastnikem tohoto hovoru.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢€.j. 30 Cdo 60/2004 ze dne 11. kvetna 2005: Osobni
povahu — jak z logiky veci plyne — zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochazi pri
vykonu povolan/ pri obchodni Ci verejne cinnosti.

Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1774/14 dne 9. prosince 2014: Soud
pfipustil dukaz v podobé tajné porizené nahravky mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, kterym chtel zaméstnanec u soudu prokazat skutecné (a
nezakonné) duvody jeho vypovédi, a to bez privoleni zalovaného zaméstnavatele
k provedeni takoveho dukazu.
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Jak funguje situacni testovani

Osoba ohrozena znevyhodnénim na zakladé nékterého

z diskriminacnich duvodu se zamérné vystavi moznému
diskriminaCnimu jednani tvrzeneho diskriminujiciho subjektu, aniz by
védeél, ze je jeho jednani sledovano

Zamérem je overit, zda k diskriminaci dojde (nejedna se o provokaci)

Oblast pfistupu k zaméstnani, zbozi a sluzbam (vCetné bydleni) a
zdravotni péeci
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Co na to soudy?

 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.j. 30 Cdo
4431/2007 ze dne 7. fijna 2009: ,7im, ze se
postizena osoba sama vystavila moznéemu
diskriminacnimu jednani se nesnizuje mira jejiho
prava na ochranu osobnosti, ani se tim nevylucuje
neopravnéenost pripadneho zasahu proti jeji
osobni integrité.”
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Vyuziti situacniho testovani v ¢innosti ochrance

« Provéreni individualniho diskriminujiciho subjektu
Soucast metodické pomoci obétem diskriminace, nezbytny souhlas stéZovatele
Uzavreni dohod o spolupraci s nevladnimi organizacemi (IQ Roma servis, Poradna pro

obcCanstvi, obCanska a lidska prava, Liga lidskych prav)
« Mapovani diskriminace ve spoleCnosti

Vyzkumna Cinnost ochrance
Vystupy dostupné verejnosti na www.ochrance.cz
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Priklady a zkusenosti ochrance se situacnim testovanim

Sp. zn. 86/2013/DIS/EN — odepreni pfistupu do klubu z divodu romské etnicity
|Q Roma servis

Ceska obchodni inspekce — fizeni o spravnim deliktu (pokuta 200.000 K&)

Sp. zn. 112/2012/DIS/Z0O — odmitani Romu ze strany realitnich kancelafi
Poradna pro obCanstvi, obCanska a lidska prava

Zajem pouze predstirany — jak by s tim naloZil soud??

Sp. zn. 67/2012/DIS/JKV — neposkytnuti zdravotni pé€e z divodu romské etnicity
|Q Roma servis

Zprava ochrance o zjisténi diskriminace — stéZovatelé se obratili na soud

Sp. zn. 149/2012/DIS/JKV — nepfijeti do zaméstnani z ddvodu romskeé etnicity
Vhodny pfipad pro testing, stézovatelka vSak nesouhlasila
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Pripadova studie
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Pfipady ochrance (233/2012/DIS) @ =t

I. Skuteénost, ze vybérové fizeni na uzavreni najemni smlouvy k
obecnimu bytu bylo zruseno bez udani diivodu pouze v pfipadé
zadatelky Ci zadatele, ktery pfri splnéni vSech podminek vybérového
fizeni u€inil nejvyssi nabidku najemného a vybérové fizeni vyhral a
zaroven je romského plivodu (a je tedy nositelem zakonem
zakazaného diskrimina¢niho dlivodu etnicity), postaci pro tvrzeni o
nerovném zachazeni v pristupu k bydleni a pro prenos dukazniho
bfemene v pfipadném soudnim Fizeni.

Il. Jestlize s zadatelem o byt sdili spole€énou domacnost pred
podanim zadosti osoba se zdravotnim postizenim, resp. tyto osoby
daji najevo umysl v poptavaném byté bydlet spole¢né, je treba
takovou osobu se zdravotnim postizenim pro tyto ucely povazovat za
osobu s zadatelem spoleéné posuzovanou, jde-li z hlediska zadatele
o osobu blizkou ¢€i rodinného prislusnika (typicky rodi€e a déti). V
takovém pripadé je pak pfi nepridéleni bytu vzdy nutno zabyvat se i
otazkou, zda se nejedna o odvozenou diskriminaci z davodu
zdravotniho postizeni.
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Pripady ochrance (41/2013/DIS)

Pokud obec neprodlouzi ngjemni smlouvu romskym najemnikum, nemusi
se vzdy jednat o diskriminaci z davodu etnicity. Podstatné jsou duvody,
které k tomu obec vedly a melo-li nepriznivé zachazeni primou spojitost s
romskou etnicitou. Ddvodem neprodlouzeni najemni smlouvy muze byt
zejmena nevyuzivani obecniho bytu najemniky. Hlavnim poslanim obce
je peCovat o potreby svych obCanu (§ 2 odst. 2 zakona o obcich), a proto
je jejim opravnénym zajmem, aby pronajimala byty ve svém vlastnictvi
lidem, kteri v nich skutecne bydli.
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Pripady ochrance

> 52/2013/DIS: Vyraz ,nepfizpusobivi‘ se v ¢eské spoleCnosti vzil jako
synonymum pro oznaceni Romu a stal se kliCovym pojmem pfedsudecného
diskurzu, jehoz pouziti zasadne stigmatizuje Romy. Verejné prisuzovani
negativnich vlastnosti ,nepfizpusobivym“ muze naplnit znaky diskriminace z
dlvodu etnického plvodu ve formé obtéZovani (§ 4 odst. 1 pism. a/
antidiskriminacniho zakona).

» 155/2014/VOP: Pokud obec podmirniuje pfidéleni obecniho bytu novému
najemci povinnosti uhradit dluh predchoziho najemce, Ize takovy pozadavek
povazovat za nepfiméreny a v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 2 zakona o
obcich a dobrymi mravy (§ 547 obCanského zakoniku z roku 2012).
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Pripady ochrance (5/2013/DIS)

« Pokud pronajimatel bytu zvlastnino urceni pred prijetim zadosti
bezpodminecné trva na predlozeni potvrzeni o pobirani davky
socialniho zabezpecCeni a nespokoji se s jinymi doklady prokazujicimi
fakticitu postizeni (napf. vyjadreni oSetfujiciho |ékare), muze se
dopustit diskriminace osoby se zdravotnim postizenim.

- Pfijem z davek garantovanych ze strany statu (invalidni duchod,
starobni duchod, pfispévek na péci) by nemél byt podminkou pfistupu
k socialni sluzbé u poskytovatelu socialnich sluzeb (napf. domovy pro
seniory). Tim spiSe by nemél byt podminkou pro pridéleni bytu
zvlastniho urceni, nebot vazba mezi najmem a socialni sluzbou je
podstatne slabsi.
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Pripady ochrance (169/2013/DIS)

Odmitne-li mésto uzavfit najemni smlouvu o najmu bytu s osobou se zdravotnim postizenim (napf.
osobou nevidomou), ktera splnila vSechny podminky vybérového fizeni (a podala méstu nejvyssi
nabidku najemného), z duvodu jejiho zdravotniho postiZzeni, a nasledné uzavfe tuto smlouvu s
Zadatelem, ktery se s nizSi nabidkou najemného umistil jako druhy, dopusti se takovym jednanim
pfimé diskriminace prvniho zadatele v pristupu k bydleni podle § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho
zakona.

Otazka pfipadné nevhodnosti bytu pro osoby se zdravotnim postiZzenim (napf. snizenou schopnosti
pohybu a orientace) je pro hodnoceni prava téchto osob bydlet v byté, ktery neni bezbariérovy,
zcela bez vyznamu. V této souvislosti mésto ani neni opravnéno jakkoli hodnotit zdravotni
postizeni zadatele o byt, ani jeho schopnost byt uzivat.

Uplatnéni jinych Ci dalSich kritérii pfi vybéru potencialniho najemce bytu, nez téch, ktera byla
vyhlaSena v dobé oznameni o vybérovém fizeni k pfedmétnému bytu, vede k naruseni pravni
jistoty Zadatell o byt, a je v rozporu s principem legitimniho oCekavani, resp. principem
predvidatelnosti Cinnosti vefejné spravy.

Pfi odstrafiovani nasledku diskriminaéniho zasahu musi mésto pfihlizet k principu pravni jistoty a k
pravim tfetich osob nabytym v dobré vife.

© Copyright Vefejny ochrance prav, 2015



Piipady ochrance (112/2012/DIS) @ szier™

I. V pfipadé, ze zverejnéna nabidka pronajmu konkrétni nemovitosti, byt ve vlastnictvi
soukromeé osoby, vyluCuje pfislusniky urcitého etnika, dopousti se ten, kdo nabidku Cini
(vlastnik Ci zprostfedkovatel), pfimé diskriminace téchto osob v pfistupu k bydleni z dlvodu
etnicity (§ 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona). Realitniho maklére jako zprostfedkovatele
nikterak nevyvifiuje, ze jednal na zakladé pozadavku vlastnika nemovitosti.

Il. Pokud vlastnik nemovitosti, ktera je nabizena verejnosti [§ 1 odst. 1 pism. j)
antidiskriminacniho zakonal], sdéli zprostiredkovateli (realitnimu makléri), Ze si nepfeje, aby
byla druhou smluvni stranou osoba urcitého etnika, dopousti se diskriminace, a to formou
navadeéni (§ 4 odst. 5 antidiskriminaéniho zakona).

lll. Kazda osoba je opravnéna oveéfit si, zda mize vykonavat nerusené sva prava. Pokud pri
takovém ovérovani dojde k neopravnénému zasahu do jejich prav, ma shodné naroky, jako
kdyby se setkala s diskriminaci neCekané.
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Dekuji za pozornost

* Mgr. Eva Nehudkova
E-mail; eva.nehudkova@ochrance.cz
Tel.: 542 542 367
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