Pripadova studie

Diskriminace v oblasti bydleni

Pani Monika Horvathova Zije v panelovém meéstském byté 2 + kk o
velikosti 45 m2 spole¢né se svou celkem sedmiclennou rodinou. Rada by
ziskala vétSi méstsky byt. PrestoZze nema dluhy vuéi méstu a fadné a
pravidelné plati najemné, jeji rodina se chova slusné, déti navstévuji Skolu, a
stara se o né, dlouhodobé se ji nedafi dostat se z ,ghetta“. Jeji dvanactileta
dcera Erika je zdravotné postizena. Ackoliv postizeni je pfedevSim mentalni,
projevuje se také zhorSenou chuzi. Monika jiz opakované pozadala mésto o
pfidéleni vétSiho méstského bytu, avSak rada mésta usnesenim jeji zadost
odmitla. Nikdy se Monika nedozvi, pro¢€. Ona sama se domniva, ze je to proto,
Ze je Romka.

Doslechla se od terénni socialni pracovnice, Zze se v bytové komisi,
ktera radé chysta podklady k usneseni, Clenové komise vyjadfuji o jejich
rodiné tak, ze ,pro Romaky byty nemaji, Ze oni vSechno zniCi, Ze maji moc
deéti, Ze si je nemaji délat a maji nejdfiv pfemyslet, Ze s sebou vSude nosi
Svaby a Sténice, zneuZivaji socialni davky, ... apod.”

Mésto se navic rozhodlo, Ze z panelového domu, v némz Zije Monicina
rodina, udéla domov pro seniory. Naproti je dim s pe€ovatelskou sluzbou a jiz
nyni jim vSichni z ,Monicina“ domu nici zahradky a vyrusuji. Jiz mnohokrat zde
musela zasahovat policie. S Monicinou rodinou zde Zziji jesté dalSi romské
rodiny, které sem byly dlouhodobé sestéhovany. Mésto platicim najemnikim,
tedy i Monice, najemni smlouvy omezilo k jednomu urcitému terminu a
ukoncilo je. Nabidlo jim za to najemni smlouvy na dobu urcitou 3 mésice
v nové rekonstruovaném objektu, ktery dfive slouZil jako pfistfesi, a nyni ma
snizené najemné (jedna se o socialni bydleni na okraji mésta v industrialni
z6né). Nabytek od Svabu si vzit nemohli. Do novych bytd byli nastéhovani
z puvodniho objektu jen platici Romové. Neplatici Romy vystéhovali do
okolnich vesnic za mésto a bilym najemnikim nabidli méstské byty ve mésté.

Nové byty jsou maximalné o rozloze 30 m2. V novém objektu maji svou
pracovnu terénni socialni pracovnice. Tyto podporuji stiznosti Romu, avSak
soucasné je jim vyhroZovano ze strany mésta ztratou pracovni pozice, budou-
li jim pfFili§ stranit. Socialni pracovnice dostavaji ukoly také od spravy
nemovitosti, aby hlidaly majetek a hlasily majetkové Skody.

VSichni shodné tvrdi, Ze byty se ve mésté pronajimaji i ,bez komise“ a
Ze pravidla mésta se fakticky nepouzivaji. Byty udajné méli dostat dfive ,bili,
ktefi méli dluhy. Pokud si o né&jaky byt Zadali Romové jako jedini Zadatelé, a
presto byt nedostali, zlstal byt nadale volny. Nékteré rodiny maji vysoké
pfijmy, av8ak nejsou to pfijmy ziskané praci, ale ze systému socialniho
zabezpeceni. Uvadéji, Zze by proto ,zvladli vétsi byt‘, nebo ze ,byt mohou
dostat jen sludni a sludni jsou ti, ktefi pracuji“. Ke svym Zadostem o pfidéleni




bytu dokladaji lékarfské zpravy a potvrzuji to i socialni pracovnice. Sprava
nemovitosti toto popira a fika, Ze Iékarské zpravy je nezajimaji. Vybérova
fizeni na byt se konaji vzdy kjednomu urcitému bytu. Pofadniky mésto
nevede. Pfedchozi Zadosti zvyhodriuji Zadatele.

Nékolik romskych rodin se obratilo na vefejnou ochrankyni prav s namitkou
diskriminace. Jakmile se tuto skute¢nost mésto dozvédélo, pozastavilo ve
vztahu k témto zadatelm pfidélovani bytl do doby, nez bude znat stanovisko
ombudsmanky.

Pani Monika se pokouSela opakované ziskat najem u soukromého
pronajimatele, obvolala jiz kolem stovky inzerat, ale vzdy to mélo stejny
prubéh. Jakmile sdélila své pfijmeni, nasledovala ze strany realitniho makléfe
Ci maklérky otazka, zda je Romka. Kdyz uvedla, Ze ano, pracovnici realitni
kancelare ji pokazdé sdélili, ze pronajimatel si Romy nepfeje, a prohlidku
nabizeného bytu ji neumoznili. Kdyz pani Monika namitala, Zze vSechny své
povinnosti dlouhodobé plni a jeji rodina je sluSna, pracovnici realitnich
kancelafi ji zpravidla fekli, Ze je jim lito, ale Ze pouze tlumocCi prani
pronajimatele.

Otazky k pripadu

9)

Jaké sporné momenty nachazite v pfipadu Moniky a jeji rodiny?

Mohlo by zde jit o diskriminaci?

Co je divodem rozliSovani?

Jaka forma diskriminace by to mohla byt (pfima, nepfima, obtézovani,...)?

Jak hodnotite praci terénnich pracovnic v pfipadé Moniky?

Co bude muset Monika prokazovat v pfipadném soudnim sporu?

Kdo bude vic&i Monice ve srovnatelném postaveni?

Spociva duvod rozdilného chovani skute€né v etnicité? Muzete zde nalézt také
jiné duvody?

Jak hodnotite pozastaveni pfidélovani byt méstem?

10) Povazujete jednani realitnich kancelafi (a pronajimatelt) za zakonné?



