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Pravni Uprava — bezplatna zdravotni péce z pohledu
ustavnépravniho

Cl. 3 LZPS — ,Zakladni prava a svobody se zaruc¢uji vSem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ci jineého smysleni,
narodniho nebo socialniho pavodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni”.

Cl. 31 LZPS - ,Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Ob¢ané maji na zakladé
verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni peci a na zdravotni pomucky
za podminek, které stanovi zakon®.
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Pravni Uprava — zakonné limity zdravotni péce

« Zakon c¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi
« § 2 - 0sobni rozsah zdravotniho pojisténi (vymezeni pojisténcu)
« § 11 — vymezeni prav a povinnosti pojiSténce (pravo na vybér pojistovny, vybér poskytovatele
zdravotnich sluzeb a zdravotnické zarizeni, casova a mistni dostupnost hrazenych sluzeb, ...)

« Zakon ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach

« § 2 — definice zdravotnich sluzeb, zdravotni péce

» § 5— druhy zdravotni péce, § 6 — formy zdravotni péce

» § 28-30 — prava pacienta

» § 48 — kdy muze poskytovatel zdravotni péée odmitnout pfijmou pacienta do péce/péci ukoncit

» § 50 — kdy muze zdravotnicky pracovnik neposkytnout zdravotni sluzby (odst. 1), ¢i odmitnout
poskytnout zdravotni sluzby (odst. 2)
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Pravni Uprava — antidiskriminacni pravo
 Smérnice 2000/43/ES

 upravila zasadu rovného zachazeni a zakaz diskriminace na zakladé rasy a etnického puvodu
mj. v oblasti zdravotni péce

» Smérnice 2004/113/ES

 upravila zasadu rovného zachazeni a zakaz diskriminace na zakladé pohlavi pfi poskytovani
vefejné dostupného zbozi a sluzeb (zdravotni péce jako specialni typ sluzby)

» Antidiskriminacni zakon (,,AdZ")

 jde nad ramec evropského prava — zakaz diskriminace v oblasti pfistupu ke zdravotni péci a
jejiho poskytovani se vztahuje na vSechny zakazané diskriminacni divody uvedené v § 2 odst.
3 AdZ
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Pravni uprava

» AdZ nedefinuje pojem ,zdravotni péce”
« Zakon o zdravotnich sluzbach v ustanoveni § 2 definuje pojem ,zdravotni
sluzby”, kterym se mj. rozumi:

» poskytovani zdravotni péce - odst. 2. pism. a)
 zdravotnicka zachranna sluzba - odst. 2 pism. d)

» specifické zdravotni sluzby podle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach,
zdravotni sluzby podle zakona upravujiciho transplantace nebo zakona
upravujiciho uméle preruseni téhotenstvi - odst. 3
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Pravni uprava
» Zdravotni péci se rozumi (§ 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach):
a) soubor ¢innosti a opatreni provadénych u fyzickych osob za tucelem
1. pfedchazeni, odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotniho stavu (dale jen ,nemoc"),
2. udrzeni, obnoveni nebo zlepSeni zdravotniho a funkcéniho stavu,
3. udrzZeni a prodlouzeni Zivota a zmirnéni utrpeni,
4. pomoci pfi reprodukci a porodu,
5. posuzovani zdravotniho stavu,
b) preventivni, diagnosticke, lecebné, IéCebne rehabilitacni, oSetfovatelské nebo jiné
zdravotni vykony provadéné zdravotnickymi pracovniky
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Pravni Uprava - antidiskriminacni pravo

» AdZ tedy pokryva Cinnosti vymezené jako ,zdravotni pece” (dle ustanoveni
§ 1 odst. 1 pism. h)

» Dale se AdZ vztahne i na zdravotni sluzby, které nejsou zdravotni peci —
vztahuje se totiz i na oblast poskytovani sluzeb obecné (dle ustanoveni § 1
odst. 1 pism. j) — tedy i na oblast zdravotnich sluzeb

* Mezi obéma oblastmi je tenka hranice
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Pripadova studie 1 — nevidoma darkyne krve

Otazky k pripadu

1. Co byste na misté pani Anny namitali? DoSlo k poruseni prava pani Anny na darovani
krve?

2. Lze darovani krve povaZovat za zdravotni peci? Pokud ano, o jaké argumenty byste
takové posouzeni opirali?

3.  Mohlo se v daném pripadé jednat o diskriminaci? Jestlize se domnivate, Ze ano,
kvalifikujte jeji formu a uvedte diskriminac¢ni davod.

4. Muaze byt jednani nemocnice ospravedinitelné? Pokud ano, vysvétlete. Pokuste se
proveést test diskriminace.

5. Mate zkusSenost s podobnym odmitnutim ve zdravotnickém zafizeni?
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Pravni Uprava odbéru lidské krve a jejich slozek

« Ustanoveni § 31 a 32 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

» Pro tyto ucCely krev nelze odebrat (ust. § 31 odst. 2):

a) nezletilym osobam (ledaze odbér nelze nahradit odbérem od zletilé osoby)

b) osobam umisténym v policejni cele, ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, zabezpeclovaci
detenci

c) osobam umisténé ve Skolském zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy nebo v
zarizenich socialnich sluzeb, byla-li nafizena ustavni vychova, popr. ulozena ochranna vychova

d) osobam pfi nafizené izolaci, karanténé nebo v ramci vykonu liiZkového ochranného lééeni

e) hospitalizovanym osobam - bez jejich souhlasu

(Zakaz dle pism. b) — e) se nepouzije pfi darcovstvi mezi pfibuznymi + u autotransfuze, apod.)
» Krev |ze odebrat jen osobé, ktera k tomu udéli pisemny souhlas (ust. § 31 odst. 3)
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Kazuistika - pripady resené VOP

1. Odmitnuti nevidomé zeny jako darkyné krve (161/2011/DIS) -
realny pripad, ze kterého vychazela pripadova studie 1

I. Pausalni odmitnuti zajemcu o darcovstvi krve z ddvodu zdravotniho
postizeni predstavuje primou diskriminaci v oblasti zdravotni péce.
Posuzovani zpusobilosti darce by mélo probihat individualné a s dirazem na
vylouCeni darcu, kde objektivne existuje zdravotni riziko pro prijemce krve
nebo pro né samotne.
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Kazuistika - pripady resené VOP
1. Odmitnuti nevidomé zeny jako darkyne krve (161/2011/DIS) -
realny pripad, ze kterého vychazela pripadova studie

Il. Bezpecnost darce, ochrana zdravi prijemce krve Ci personalni a ¢asove zatizeni
zarizeni transfuzni sluzby jsou cili, které by mohly rozdilneé zachazeni
ospravedinit, nebot’ jsou legitimni. Prostfedky uzité k jejich dosazeni (pausalni
odmitnuti celé skupiny lidi se zdravotnim postizenim) vSak nejsou primérené ani
nezbytné, a tudiz vylucuji ospravedinéni rozdilného zachazeni na zakladé
zdravotniho postizeni (§ 7 odst. 1 antidiskriminacniho zakona). Zpochybriovani
mentalni kompetence nevidomeho darce zhodnotit rizika spojena s darovanim krve
umocriuje zasah do jeho dustojnosti.
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Kazuistika - pripady resené VOP
2. Odmitnuti zaradit muze do programu darcovstvi krevni plazmy pro
jeho sexualni orientaci (75/2011/DIS)

I. Pri hodnoceni vhodnosti darce krve, resp. krevni plazmy, je nezbytné odlisovat
sexualni orientaci jednotlivce a jeho sexualni chovani. Sexualni orientace
nepodminuje rizikové sexualni chovani.

Il. VylouCeni zajemce z darcovstvi krve s odkazem na jeho sexualni orientaci Ize
proto povazovat za primou diskriminaci ve smyslu § 2 odst 3
antidiskrimina¢niho zakona. Pokud ovsem pro vyloucCeni jednotlivce hovofi jeho
objektivné rizikové sexualni chovani, Ize jeho neprijeti pro darcovstvi krevni plazmy
vnimat jako legitimni.
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Pripadova studie 2 — asistencni psi v laznich
Otazky k pripadu

1. Vztahne se na lazné ust. § 30 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach? Oddvodnéte.
Pokud ano, postupuji lazné v souladu s timto ustanovenim?

2. Mohl pan Adam fesit situaci i jinak? Napada Vas, kam jinam by se mohl v této véci
obratit?

3. Mize se jednat o diskriminaci? Pokud ano, urcete oblast diskriminace a uvedte, o
kterou formu (Ci formy) diskriminace se mohlo jednat.

4. Muze byt jednani lazni ospravedinitelné? Pokud ano, vysvétlete. Pokuste se provést
test diskriminace.

© Copyright Verfejny ochrance prav, 2015



g Verejny ochrance prav p
. OMBUDSMAN OCHWCE

Pravni Uprava

» Ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach:

,Pacient se smyslovym nebo télesnym postizenim, ktery vyuziva psa se
specialnim vycvikem, ma pravo s ohledem na svdij aktualni zdravotni stav na
doprovod a pritomnost psa u sebe ve zdravotnickém zarizeni, a fto
zpusobem stanovenym vnitfnim radem tak, aby nebyla porusovana prava
ostatnich pacientu, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak; to neplati, jde-li o
osoby ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence.

Psem se specialnim vycvikem se pro potreby vety prvni rozumi vodici pes nebo
asistencni pes.*
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Kazuistika - pripady resené VOP

3. Odmitnuti pacienti na zakladé etnicity v zubni ordinaci
(67/2012/DIS)

I. Lékal ma pravo odmitnout pacienta Ci pacientku pouze z duvodu vymezenych
zakonem, nemUlze se pfitom rozhodnout az pri osobnim kontaktu s pacientem Ci
pacientkou, zda je prijme k registraci.
Il. Jako dikaz v soudnim Fizeni Ize pouzit nahravky jednani s lékarkou i
zaznam telefonického hovoru pfi vyjednavani o mozné navstévé, nebot se
nejedna o projevy osobni povahy.
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Kazuistika - pripady resené VOP
3. Odmitnuti pacienti na zakladé etnicity v zubni ordinaci
(67/2012/DIS)

Ill. Protoze diskriminace z ddvodu etnicity predstavuje znacny zasah do dustojnosti,
ma obét’ pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich, a to i v pripadé, ze
se na mozné diskriminaéni jednani pripravila a na misté si opatrila, v ramci
realizace situacniho testingu, diikaz ve formé audiovizualni nahravky.
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Kazuistika - pripady resené VOP
4. Odmitnuti registrace nenarozeného ditéte détskou lékarkou z
divodu mat€ina postoje k povinnému o€kovani déti (4/2013/DIS)

I. Svétonazor, jakozto zakazany diskriminacni davod (§ 2 odst. 3 antidiskriminacniho
zakona), je komplementarni ke kategorii vira a naboZenstvi, a proto zahrnuje
zejména absenci viry v metafyzické sily &i bytosti (ateismus). V SirSim pojeti
svétonazor splyva se Zivotni filosofii, tedy predstavami o fundamentalnich
aspektech lidskeé existence. Svétonazor proto musi mit nabozensky, jinak spiritualni,
filozoficky, Ci eticky kontext, jinymi slovy jde o komplexni pohled na otazky byti a
Jjsoucna. Samotné odmitani ockovani, aniz je projevem Sirsi filosofie ¢i viry,
neni chranénym svétonazorem.
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Kazuistika - pripady resené VOP
4. Odmitnuti registrace nenarozeného ditéte détskou lékarkou z
divodu mat€ina postoje k povinnému o€kovani déti (4/2013/DIS)

Il. Uselem institutu vyhrady svédomi (§ 50 odst. 2 zakona o zdravotnich
sluzbach) je poskytnout ochranu svédomi a nabozenskému vyznani lékare.
Vyhradu svédomi proto lékal miaze uplatnit pouze ve vztahu ke konkrétni
zdravotni sluzbé (zakroku), nikoliv proti dlouhodobé ¢innosti, napr. peci o
pacienta.
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Kazuistika - pripady resené VOP
4. Odmitnuti registrace nenarozeného ditéte détskou lékarkou z
divodu mat€ina postoje k povinnému o€kovani déti (4/2013/DIS)

Ill. Nenarozené ditéte je aZz do porodu soucasti téla matky, a proto se nejedna o
pacienta ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach (§ 3 odst. 1). Nenarozené
dité nema pravo na volbu lékare [§ 28 odst. 3 pism. b) zakona o zdravotnich
sluzbach] a ani nemuze byt Iékarem registrovano. Rodi¢em vybrany lékar se z
téchto didvodu ani nemuze dopustit nékterého ze spravnich deliktu
sankcionujicich lekafe v souvislosti s neprijetim pacienta do péce [§ 117 odst. 3
pism. a) a pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach].
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Dekuji za pozornost!

Nezapomente na www.eso.ochrance.cz !!!
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