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Pani Anna se dostavila do fakultni nemocnice v misté svého bydlisté na transfuzni a
tkanové oddéleni s tim, Ze by se rada stala darkyni krve. Dotazovala se, co by méla
v této souvislosti ucinit. Namisto instrukci se ji dostalo okamzitého odmitnuti ze
strany zdravotni sestry, nebot’ bylo zjevné, Ze potencialni darkyné krve je nevidoma
(méla s sebou slepeckou hll a asistencniho psa). Informaci sestry potvrdila i
pfivolana lékarka, ktera méla toho dne sluzbu. Odmitnuti odUvodnila
nedlvéryhodnosti nevidomého darce a obtiznou pozdé&jsi komunikaci s takovym
Clovékem.

Pani Anna se stim to vysvétlenim nesmifila, odmitnuti se ji hluboce dotklo, proto
pfiSla nabidnout své darcovstvi jesté jednou v jiny den, tentokrat s doprovodem své
osobni asistentky. Neuspéla vSak ani tentokrat, ackoliv sluzbu konal jiny personal
(jina sestra, jiny 1ékar). Tentokrat personal pani Anné sdélil, Ze nez se nékdo stane
darcem krve, musi nejen fadné vyplnit dotaznik obsahujici duvérné informace o
svém zdravotnim stavu v pisemné podobé (cca 7 stran textu), ale souc¢asné musi
absolvovat duvérny pohovor se zaméstnancem nemocnice (lékaf, pfipadné zdravotni
sestra), ktery je s ohledem na citlivé otdzky nutno provést v oddélenych prostorach
(tj. v ordinaci, mimo &ekarnu, kde jsou ostatni pacienti). Rozhovor nelze vést pred
dalSi osobou, protoZze by tak nemohla byt zajiSténa autenticita poskytnutych
informaci.

Personal pani Anné vysvétlil, ze uvedena opatfeni odpovidaji tomu, ze je tfeba snizit
na minimum riziko pfenosu onemocnéni pfenosnych lidskou krvi. Proto neni mozné
vstupni procedury jakkoli podcenit. Darce krve musi byt se vSim podrobné
seznamen, a jelikoZz nemocnice nema informacni materidly v Braillové pismu, a
sluzbu vykonava pouze jeden lékaf a sestra, nemuze se nevidomé zené vénovat
déle, nez jinym pacientlim a darcim krve (jde o pracovis§té se zvySenou potfebou
rychlého odbavovani pacientd). Proto ani vramci druhé navstévy nemocnice
neumoznila pani Anné darovat krev, a jako Zadatelku o darcovstvi ji znovu odmitla.

Pani Anna se rozhodla obratit s podnétem na vefejného ochrance prav.

Otazky k pripadu

1) Co byste na misté pani Anny namitali? DoSlo k poruSeni prava pani Anny na
darovani krve? Pani Anna muze namitat, Ze doSlo k poruSeni jejiho prava nebyt
diskriminovana pfi poskytovani zdravotnich sluzeb (resp. zdravotni péce - viz nize),
z divodu zdravotniho postizeni.

Nedoslo k poruseni prava pani Anny na darovani krve, takové pravo neexistuje, nikde
neni zakotven takovy narok. Pokud jde o upravu odbérl krve obsazenou v zakoné o
specifickych sluzbach, obsahuje pouze vycet osob, kierym neni mozné odebrat krev
pro tyto ucely (k tomu slide €. 9) - do vyCtu samoziejmé nejsou zafazeny osoby se
smyslovym ¢i t&€lesnym postiZzenim.

2) Lze darovani krve povaZovat za zdravotni péci? Pokud ano, o jaké argumenty byste
takové posouzeni opirali? Zakon o zdravotnich sluzbach v ustanoveni § 2 odst. 2
definuje pojem ,zdravotni sluzby“, mezi které spada poskytovani zdravotni péce




3)

4)

(pism. a), a dale i specifické zdravotni sluzby poskytované dle zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach (odst. 3) - viz slide 5. A pravé v ustanoveni § 31 a 32 zdkona o
specifickych zdravotnich sluzbach je upraven odbér lidské krve a jejich slozek. Z toho
by bylo mozné vyvodit zavér, ze se bude jednat o specifické zdravotni sluzby, na
které dopadne ochrana pfed diskriminaci v oblasti poskytovani sluzeb, a nikoliv
v oblasti poskytovani zdravotni péce.

Je v8ak mozné souCasné vychazet z toho, Ze dle ustanoveni § 2 odst. 4 pism. b)
zakona o zdravotnich sluzbach se zdravotni péci rozumi také ,preventivni,
diagnostické, lécebné, |éCebné rehabilitatni, oSetfovatelské nebo jiné zdravotni
vykony provadéné zdravotnickymi pracovniky za u¢elem podle pismene a)“ - viz slide
6. Pfitom vychazime z toho, Ze pfi procesu odebirani krve se pouzivaji diagnostické
metody provadéné za ucelem vyhodnoceni vhodnosti darcd a odebrana krev
nasledné slouzi klé¢bé. Proto je mozné odebirani krve vnimat i jako soucast
poskytovani zdravotni péce v SirSim smyslu.

Ve smyslu AdZ tedy odebirani a darovani krve spada do oblasti, ktera je na pomezi
poskytovani zdravotni péce a poskytovani sluzeb.

Mohlo se v daném pfipadé jednat o diskriminaci? Jestlize se domnivate, Ze ano,
kvalifikujte jeji formu a uvedte diskriminacni duvod.

Viz 2, ano, jelikoz v dané nemocnici dochazelo k ploSnému vylou€eni darci se
smyslovym a télesnym postizenim, mohlo by se jednat o pfimou diskriminaci
z divodu zdravotniho postizeni.

Mdze byt jednani nemocnice ospravedinitelné? Pokud ano, vysvétlete. Pokuste se
provést test diskriminace.

Ano, je tfeba zodpovédét, zda dle ustanoveni § 7 odst. 1 AdZ neni mozné rozdilné
zachazeni objektivné odlvodnit legitimnim cilem, a zda prostfedky k jeho dosazeni
nebyly pfiméfené a nezbytné.

Test diskriminace - oblast a didvod mame, pokud jde o cil, tim dle vyjadfeni
nemocnice byla pfedevS§im ochrana nevidomého darce a také zatizeni, jez by
hodnoceni zajemcu s postizenim pro zafizeni znamenalo.

Pokud jde o dlivod spocivajici v ochrané zdravi darce s postizenim, ten je
bezesporu legitimni. Zavér, Zze kazdy zajemce o darcovstvi s postizenim ma
zdravotni poruchu branici darovani krve, je vSak neopodstatnény (nemocnice
namitala, Ze néktefi nevidomi mohou po odbérech trpét kolapsovymi stavy).
Zpusobilost kazdého darce je nutno posuzovat individualné a plosné odmitnuti darcu
se zdravotnim postizenim je neod({ivodnéné a nepfimérené.

Ochrana zdravi pfijemce krve by taktéZz mohla byt legitimnim ddvodem, avsak nikoliv
za danych okolnosti.

Komunikace s nevidomym darcem a administrace spojena s posuzovanim jeho
zdravotni zpUsobilosti mize znamenat ¢asové a personalni zatizeni. S nevidomym
darcem lze v8ak misto pfedlozeni pisemné zachycenych informaci vypliovani
dotazniku provést pfimo rozhovor (ktery stejné nasledné probiha) a otazky a
informace precist.



5)

Shrnuti: Nékteré divody pro odmitnuti darci se zdravotnim postizenim jsou
legitimni. Jde predevsim o dlivody eliminace zdravotniho rizika darce, popr. i
personalni a €asové zatizeni zafizeni transfuzni sluzby. Pausalni odmitnuti celé
skupiny lidi se zdravotnim postizenim vSak postrada primérenost, a tudiz
vyluéuje ospravedinéni rozdilného zachazeni na zakladé zdravotniho postizeni
predvidané v ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminacniho zakona, a jde tedy o pfimou
diskriminaci.

Setkali jste se nékdy Vy osobné, nebo nékteri z Vasich blizkych s podobnym
odmitnutim ve zdravotnickém zarizeni?



