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Pan Adam chtél absolvovat mésicni lazensky pobyt v laznich L. Protoze je osobou se
zdravotnim postizenim a s ukony kazdodenniho Zivota mu pomaha asistencni pes,
v elektronické komunikaci s laznémi upozornil na to, Zze pouziva jako kompenzacni
pomucku asistenéniho psa. Vedouci lékar lazni mu odpovédél, ze pobyt asistencniho
psa je mozny v souladu s vnitfnim fadem lazni. Dale vedouci |ékaF v e-mailu uvedl,
Ze by pan Adam mohl byt spoleCné s asistenénim psem ubytovan na vybraném
pokoiji pavilonu E.

Pan Adam se na webovych strankach lazni docetl, Ze pavilon E je oznaCen Ctyfmi
hvézdiCkami a poskytuje ubytovani v pokojich kategorie ,superior®. Klienti ubytovani
na téchto pokojich tedy musi zaplatit pfiplatek za nadstandardni pokoj ve vysi 100,-
K&/osobal/den. Dale se zde docetl, Ze pfiplatek za psa €ini 200,- K&/den.

Ve vnitinim fadu, zvefejnéném na webovych strankach lazni, se pan Adam docetl, ze
.pacientovi se smyslovym nebo télesnym postizenim, ktery vyuZiva psa se
specialnim vycvikem je umoZnén jeho pobyt v pfipadé, Ze nenarusi prava ostatnich
pacientt a pacient si sam prostfednictvim dalSi osoby zajisti béZnou péc¢i o psa
(strava, venceni, apod.)“. Dale zde bylo uvedeno, Ze lazné ,umozni pfitomnost
asisten¢niho psa pouze na léCebném pavilonu, kde nejsou pritomni pacienti, u
kterych hrozi zvy$ené riziko infek¢nich komplikaci rany. Asistencni pes nema pristup
do prostor, kde probihaji Ie¢ebné procedury nebo diagnosticka a osetrovatelska péce
a hromadné stravovani pacient(. V pripadé, Ze pes bude poruSovat vnitini rad lazni
(Stékani, ruseni klidu, ohroZovani personalu nebo pacient(), bude mu dalsi pobyt ve
zdravotnickém zafizeni znemoznén®,

Pan Adam si spocital, ze pfi pobytu v celkové délce trvani 30 dnd by kvl
asistenénimu psu zaplatil 3.000,- K€ za nadstandardni pokoj a 6.000,- K& za pfiplatek
za psa. Celkové by tak musel zaplatit navic 9.000,- K&, proto se nakonec rozhodl
absolvovat lazensky pobyt bez asistenéniho psa. S celou zaleZitosti se ovsem obratil
na vefrejného ochrance prav, jelikoz se domnival, Ze se stal obéti diskriminace.

Otazky k pripadu

1) Vztdhne se na lazné ustanoveni § 30 odst. 3 zakona ¢&. 372/2011 Sh., o zdravotnich

sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)?
Oddvodnéte. Pokud ano, postupuji lazné v souladu s timto ustanovenim?
Ano, lazné jsou poskytovatelem zdravotnich sluZzeb, proto jsou zdravotnickym
zarizenim (dle ustanoveni § 2 odst. 2 a § 4 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach), a
vztahne se na né ustanoveni § 30 odst. 3 - viz k tomu slide €. 11. | v laznich tedy maji
osoby se smyslovym nebo télesnym postizenim, které vyuzivaji psa se specialnim
vycvikem, pravo na doprovod a pfritomnost psa u sebe.

VOP v posuzovaném pripadé dospél k zabéru, Zze lazné nepostupovaly v souladu
s timto ustanovenim, jelikoz ve vnitinim fadu lazni bylo stanoveno, ze pobyt
psa bude umoznén v pripadé, ze ,nenarusi prava ostatnich pacientli. Zakaz




2)

3)

naruSeni prav ostatnich pacientl je vSak tfeba vykladat jako vymezeni zplsobu
vykonu prava pfiznaného § 30 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach, nikoliv jako
limit tohoto prava, tedy jako jeden z moznych divodu pro absolutni omezeni prava na
spolecnost asistenéniho psa. Jinymi slovy, § 30 odst. 3 zdkona o zdravotnich
sluzbach fika: ,,pacient musi psa uzivat tak, aby nezasahoval do prav ostatnich
pacienti“, nikoliv ,pacient miize psa uzivat pouze v pripadech, kdy nezasahne
do prav ostatnich pacienti“.

Tomuto zavéru nasvédCuje nejen gramaticky vyklad, ale i vyklad teleologicky, ke
kterému je nezbytné vzdy pfihlizet, nebot jak setrvale judikuje Ustavni soud, neni li
pfihlizeno ke smyslu a uc€elu normy, stava se pravo nastrojem absurdity a odcizeni.
Jestlize Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) stoji na zasadach jako in
dubio pro libertate, €i rovnosti lidi a nedotknutelnosti jejich distojnosti, pak nemuaze
mit ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach jiného smyslu nez v co
nejvétsi mozné mife umoznit osobam zdravotné postizenym uzivat jejich asistencnich
psu. Ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach tak povinuje nejen
osobu postizenou k Setrnému uzivani svého prava, tj. zplisobem nezasahujicim
do prav ostatnich pacientu, ale i samotné zdravotnické zafizeni je povinovano,
a to umoznénim vykonu takto vymezeného prava.

Mohl pan Adam resit situaci i jinak? Napada Vas, kam jinam by se mohl v této véci
obratit?

Pan Adam se dle ustanoveni § 93 odst. 1 zadkona o zdravotnich sluzbach mohl
obratit se stiznosti na dotyéného poskytovatele zdravotnich sluzeb (na feditele
zarizeni). Ten ma povinnost stiznost vyfidit do 30 dnu ode dne jejiho obdrzeni.
V odlvodnénych pfipadech mize lhatu prodlouzit o dalSich 30 dnl (§ 93 odst. 3
pism. b). Pokud by nasledné nesouhlasil s vyfizenim stiznosti, mohl by se obratit na
urad, ktery dotyénému poskytovateli udélii opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb (§ 93 odst. 2). Tim je zpravidla krajsky ufad, v jehoz obvodu je
zdravotnické zafizeni provozované poskytovatelem.

Krajsky ufad se muze v ramci Setfeni obratit na nezavislého odbornika ¢i mize zfidit
nezavislou odbornou komisi (§ 94 odst. 4 a) a b)). Pokud by zjistil pochybeni, mize
poskytovateli sluzeb ulozit napravna opatfeni spolu s Ihdtou, v niz maji byt provedena
(§ 96 odst. 1). Dale muze i podat podnét pfislusné profesni komore.

Pokud by pan Adam nebyl spokojen s tim, jak krajsky ufad vyfidil jeho stiznost, maze
se obratit na VOP, ktera muze proSetfit, jestli krajsky ufad vyfidil stiznost v souladu
s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy (fadné a v€as). VOP ale nemuze posoudit spravnost
konkrétnich medicinskych postupt lékara.

Mdze se jednat o diskriminaci? Pokud ano, urete oblast diskriminace a uvedte, o
kterou formu (&i formy) diskriminace se mohlo jednat.

Ano, Vzhledem k tomu, ze lazenské rehabilitacni pobyty spadaji do oblasti
zdravotni péce, dopada jak na cely prubéh pobytu, tak i na jeho dostupnost
uprava obsazena v antidiskriminaénim zakoné. V oblasti poskytovani zdravotni
péce je zakazana jakakoliv diskriminace z dlivodu zdravotniho postizeni.



4)

Mohlo by se jednat o nepfimou diskriminaci - zdanlivé neutralnim ustanovenim je
v tomto pfipadé citované ustanoveni vnitfniho fadu Lazni. Pravidla pfidélovani
nadstandardnich pokoju klientim se psy a uc¢tovanim poplatku za psa jsou zdanlivé
neutralnimi pravidly, ktera vSak negativné dopadaji na osoby se zdravotnim
postiZzenim s vodicimi a asistencnimi psy.

Dale se ale muze jednat i o specifickou formu nepfimé diskriminace dle § 3 odst.
2 AdZ - opomenuti zafizeni pfijmout takova pfiméfena opatfeni, aby osoba se
zdravotnim postizenim (osoby vyuzivajici vodici a asistenéni psy) mohly vyuzit
sluzeb ur&enych vefejnosti. O nepfimou diskriminaci by se nejednalo pouze v tom
pfipadé, Ze by pfijeti pfiméfeného opatieni pFedstavovalo pro poskytovatele
nepfimérené zatiZeni.

Mdze byt jednani lazni ospravedinitelné? Pokud ano, vysvétlete. Pokuste se provést
test diskriminace.

Oblast i dlvod mame, jeSté musime zvazit, zda pravidla stanovena vnitfnim fadem
Lazni sleduji legitimni cil, a zda prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a
nezbytné. Takovym legitimnim cilem by mohla byt napfiklad ochrana zdravi
druhych osob. Je v$ak tfeba posoudit, zda omezeni, které Lazné prijaly, je
pfimérené a nezbytné. Z vnitfniho fadu Lazni plyne, Ze asistenéni psi nemaiji pfistup
» ... do prostor, kde probihaji Ié¢ebné procedury nebo diagnosticka a oSetfovatelska
péfe a hromadné stravovani pacientd“. V rozsahu, kdy vnitini fad pausalné
vylu€uje asisten¢ni psy z prostor témér celého zdravotnického zarizeni (vyjma
pokoje, kde je klient ubytovan, a prostoru uréeného pro venéeni), se nemuze jednat
o pfiméfrené a nezbytné omezeni.

Problematickymi jsou i obecné stanovena pravidla pfidélovani nadstandardnich
pokojl klientim se psy a uc¢tovanim poplatku za psa. Tato zdanlivé neutralni pravidla
negativné dopadaji na osoby se zdravotnim postizenim s vodicimi a asistennimi
psy. Pravidla maji za cil finanéné zajistit chod Lazni i v pfipadé, kdy Lazné maji
objektivné vy3Si naklady napfiklad na uklid z divodu pobytu psi v lazeriském arealu.
Tento cil je legitimni v pripadé, kdy klient pfijizdi do Lazni se psem, svym
domacim mazlickem, pro své vlastni potéSeni. Financni zajisténi chodu Lazni
ovSem nelze povazovat za legitimni cil v kontextu vodicich a asisten¢nich psi,
ktefi jsou nepostradatelnou soucéasti zdravotné postizené osoby a jeji
kompenzaéni pomtckou.

Zavér VOP: Pokud Lazné prakticky zakazaly stézovatellm pouzivat
asistenéniho psa ve vétsSiné lazeriskych prostor, a jeho pobyt v Laznich by
umoznily pouze za priplatek za nadstandardni pokoj, aniz by se snazily o prijeti
pfiméfenych opatfeni, nezbyvad nez konstatovat, ze Lazné nedostaly své
povinnosti dle § 30 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach a zaroven se
dopustily nepiimé diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni dle § 3 odst. 1
a 2 antidiskriminaéniho zakona.



