Judikatura ESLP k osvojeni lesbami a gayi

Otazkou omezeni osvojeni z duvodu sexualni orientace, respektive trvajiciho
registrovaného partnerstvi, se zabyval také Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
,ESLP®). Jedna se o rozsudek senatu ESLP ze dne 26. unora 2002 ve véci Fretté
v. Francie, stiznost ¢. 36515/97; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. ledna
2008 ve véci E.B. v. Francie, stiznost ¢. 43546/02; rozsudek senatu ESLP ze dne 15.
bfezna 2012 ve véci Gas a Dubois v. Francie, stiznost &. 25951/07 a rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 19. unora 2013 ve véci X a ostatni v. Rakousko,
stiznost ¢. 19010/07.

Zminé&na rozhodnuti ESLP se vénuiji otazce poruseni &l. 14 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva),* ktery zakazuje komukoliv
upirat prava a svobody deklarované Umluvou pouze pro jeho pohlavi, rasu, barvu
pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnost, socialni pavod,
pfisluSsnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni. VycCet
zakazanych duvodu rozliSovani je otevieny a je tfeba uvazit, zda Ize do néj zahrnout i
sexualni orientaci stéZovatele. Ugelem ustanoveni &. 14 Umluvy je nepochybné
chranit osoby pfed diskriminaci a umoznit v8em lidem pfistup k Umluvou
deklarovanym pravim bez ohledu na jejich vrozené vilastnosti €i niterna presvédceni
o podstaté svéta. Ustanoveni &l. 14 Umluvy tak pfispiva k ochrané lidské dustojnosti
a cti jedine¢nost kazdého ¢lovéka. Domnivam se proto, Ze v souladu se smyslem a
ucelem tohoto ustanoveni je rovnéz zapovézeno rozdilné zachazeni z ddvodu
sexudlni orientace.?

JelikoZ je pojeti rovnosti v &l. 14 Umluvy akcesorické, ESLP se zabyval jeho
porusenim v souvislosti s ochranou prava na respektovani soukromého a rodinneho
Zivota dle €l. 8 Umluvy.

Ve véci Fretté v. Francie se ESLP zabyval zamitnutim stéZovatelovy Zzadosti o
osvojeni pravné volného ditéte. Zadost byla zamitnuta zejména z diivodu sexualni
orientace zadatele. Takové jednani ESLP nepovazoval za poruseni €l. 14 ve spojeni
s &l. 8 Umluvy. Legitimnim cilem, ktery statni organy sledovaly, byla ochrana zdravi a
prav ditéte.> ESLP se proto nasledné& zabyval otazkou, zda je rozdilné zachazeni
v tomto pfipadé ospravedinitelné. V této véci dospél k zavéru, Zze mezi Clenskymi
staty nepanuje nazorova shoda, a proto ma stat Siroky prostor pro uvazeni. Jinymi
slovy, je véci statu, jaké stanovi podminky pro osvojeni.

V souvislosti s posuzovanym pfipadem povazuji za podstatné, ze pan Fretté
se mohl uchazet o osvojeni ditéte a jeho viohy a podminky pro uspésné osvojeni
byly individualné posouzeny pfislusSnym organem s tim, ze jednim z kritérii bylo
zajisténi vzoru druhého pohlavi. Tento didvod ESLP svym rozhodnutim neaproboval,
ale pouze konstatoval, Ze je na statech samotnych, aby urCily pravidla vybéru
vhodnych osvoijitelll. Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi
vSak a priori vyluCuje registrované partnery, aniz by méli moznost se uchazet o
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osvojeni a byly by posouzeny jejich objektivni pfedpoklady pro péci o dité. Prostor
statd pro uvazeni byl navic v nasledujicich rozhodnutich zuzen.

Po rozhodnuti Fretté nasledoval rozsudek velkého senatu ve véci E.B. v.
Francie, ve kterém se ESLP zabyval otazkou zamitnuti zadosti pani B. o individualni
osvojeni ditéte, byt Zila ve stabilni, sice neformalizovaném, partnerském vztahu.
Jednim ze dvou ddvodu zamitnuti bylo, Ze stéZovatelka nemohla ditéti zajistit
v nejbliz§im rodinném okruhu muZzsky vzor. Tento divod podle ESLP nepfedstavuje
skuteCnou prekazku, nebot dodrzovani takoveho pravidla by znemoznilo individualni
osvojeni, které je jak ve Francii, tak v Ceské republice pfipustné. Podle ESLP takové
odUvodnéni pouze zastira skuteCny divod odmitnuti, jimZ je sexualni orientace
Zadatelky.? Stat navic, jakozto osoba zatizena dikaznim bfemenem, neprokazal, ze
by pravidelné dochazelo k zamitnuti Zadosti z divodu absence jednoho ze dvou
typickych vzor( socialnich roli.”> Druhym divodem zamitnuti Zadosti byl vlazny postoj
zadatelCiny partnerky k osvojeni. Takovy divod povazuje ESLP za legitimni.” Pfesto
nelze postup dotéenych organl povazovat za opravnény, nebot jejich rozhodnuti
bylo zaloZzeno na obou spoleénych davodech a nelze proto ur€it, Ze by bylo shodné i
v pfipadé, kdy by byl jeden z nich shledan neplatnym.” Z t&chto diivod(i dospé&l ESLP
k zavéru, Ze odmitnuti stézovateliny Zadosti z duvodu jeji sexualni orientace je
nepfijatelnym rozliSovanim a tudiZz je nesluCitelné s ustanovenimi ¢l. 14 a ¢l. 8
Umluvy.® ESLP ve svém rozsudku také zduraznil, Ze Umluva je Zivym instrumentem,
ktery je tfeba vykladat ve svétle souasnych podminek.’ V ramci rozsudku ve véci
E.B. v. Francie doSlo k ur€itému nazorovému posunu ESLP a omezeni prostoru pro
uvazeni statl. Jestlize stat zamitne zadost o osvojeni pouze pro absenci jednoho ze
dvou zakladnich socialnich vzort, dopousti se podle ESLP poruseni ¢l. 14 ve spojeni
s &l. 8 Umluvy.

Pro posuzovany pfipad povazuji za vyznamny zaver, Zze absence jednoho ze
dvou genderovych vzord, neni legitimnim divodem pro odnéti moznosti osvoijit dité.
Zaroven v tomto rozsudku ESLP zdUraznil, Ze neni mozné rozliSovat mezi uchazedi o
osvojeni z divodu jejich sexualni orientace. Pfitom ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o
registrovaném partnerstvi znevyhodnuje vybrané osoby pouze pro jejich sexualni
orientaci, pfiemz absence vzoru druhého pohlavi vystupuje jako jedno ze
zduvodnéni tohoto rozliSovani.

Otazkou osvojeni se ESLP zabyval téZ ve véci Gas a Dubois v. Francie.*
V tomto pfipadé se jednalo o dvé Zeny, které spolu dlouhodobé Zily, pficemz jedna
z nich porodila dité. Nasledné stéZovatelky uzaviely registrované partnerstvi a druha
partnerka chtéla osvoijit dit& spoleéné vychovavané dit&. Zadost o osvojeni véak byla
zamitnuta s odlvodnénim, Ze by osvojeni vyvolalo nasledky, které stéZzovatelky
nezamyslely a zhorSily by postaveni matky a ditéte. Francouzska pravni uprava totiz
rozliSovala dusledky osvojeni podle toho, zda osvojitel Zil v manzelstvi. V pfipadé, ze
osvojitel nezil v manzelském svazku, pfechazela vSechna prava spojena
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s rodicovskou zodpovédnosti vyhradné na néj. Vykonavat tato prava spoleéné mohli
pouze manzelé. Biologicka matka by tak pfiSla o vSechna prava ve prospéch
osvojujici partnerky. StéZzovatelky se domnivaly, Ze byla poruSena jejich prava, nebot
manzelstvi uzavfit nemohly a tim ani dosahnout osvojeni. ESLP dospél k zavéru, ze
osobami ve srovnatelném postaveni nejsou manzelé, ale heterosexualni dvojice

nezijici v manzelstvi. Jelikoz by s takovym parem bylo zachazeno stejné, nedoslo
k poruseni prava na rovné zachazeni.

Rozhodnuti ve véci Gas a Dubois v. Francie nebylo pfijato jednomysiné. Ve
svém odliSném stanovisku soudce Mark Villiger uvadi, Ze stézovatelky byly
znevyhodnény pro svou sexualni orientaci, protoze narozdil od heterosexualni
nesezdané dvojice nemohly dosahnout spoleCnych prav k ditéti tim, ze by uzaviely
manzelstvi a druhy manzel by nasledné dité osvojil. Pfijaté feSeni je navic podle
soudce Villigera v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte, nebot’ je pro néj vyhodnéjsi,
ma-li dva pravni rodiCe. Heterosexualni dvojice nachazejici se v podobné situaci tak
maji na vybér, zda uzavfit manzelstvi a dité osvojit, anebo setrvat pouze ve
faktickém souziti a dit€ neosvojit. Naproti tomu gayové a lesby takovou volbu nemaji,
¢imz podle mého nazoru dochazi k nerovnému zachazeni z ddvodu sexualni
orientace. Témito Uvahami se vdak ESLP nezabyval, a proto nelze postavit na jisto,
zda takova forma znevyhodnéni nezasahuje do prav chranénych ¢l. 14 a cl. 8
Umluvy.

Poslednim pfipadem, ve kterém se ESLP vénoval otazce osvojeni gayi a
lesbami je véc X. v. Rakousko.'! Tento pfipad se opét tykal osvojeni ditéte druhého
partnera. StéZzovatelky Zily ve spoleCné domacnosti a jedna z nich porodila dité, které
ji bylo svéfeno do vyhradni péCe. Po Case chtéla spoluzijici druzka dité se
souhlasem otce osvojit. Jeji Zadost v8ak byla zamitnuta, nebot tehdejSi uprava
takové osvojeni umoznovala pouze osobé stejného pohlavi jako rodi¢, kterého ma
nahradit. Osvojeni by proto bylo dovoleno nesezdané riznopohlavni dvojici, a tak
ESLP dospél k zavéru, ze se stézovatelkami bylo zachazeno rozdilné pro jejich
sexualni orientaci. Soud dale uvadi, Zze ochrana tradi¢ni rodiny mize byt dosazena
rdznymi zplsoby, pficemZ je tfeba brat v Gvahu soudasny stav spole¢nosti.'?
V pfipadech, kdy ma stat jen uzky prostor pro uvahu, jako napfiklad pfi rozdilném
zachazeni z divodu sexualni orientace, musi byt pfijaté opatfeni nejen pfimérené,
ale téZ nezbytné.™® V pfipadé, Ze platna Uprava absolutné znemozfiuje gaylim a
lesbam osvojit dité, pak je na zalovaném statu, aby prokazal, ze rodiCe stejného
pohlavi nemohou za Zadnych okolnosti pfiméfené zajistit potfeby ditéte.'* Obdobna
situace panuje v Ceské republice, kdy je registrovanym partnerim absolutné
znemoznéno osvojeni, aniz by pro to existovaly, respektive byly pfedloZeny, védecky
podloZené studie, Ze stejnopohlavni pary nemohou byt dobrymi rodici.*> ESLP si také
v§ima rozpolcenosti rakouského zakonodarce, ktery obdobné jako ten ¢esky, umoznil
individualni osvojeni bez ohledu na sexualni orientaci.’® Bez povsimnuti nezustala
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ani skuteCnost, ze gayové a lesby mohou dité osvojit i a Ze takové schizma vede
pouze ke zhorseni postaveni dotéenych déti.*’

Situace v Rakousku tak byla velmi podobna té Ceské. Také z tohoto duvodu
se domnivam, zZe jsou zavéry velkého senatu ESLP ve véci X. v. Rakousko
aplikovatelné téz pro posuzovany pfipad, byt se tykaji pouze osvojeni ditéte druhym
partnerem, resp. druhem ¢&i druzkou stejného pohlavi. ESLP totiz dospél
k zobecnitelnému zavéru, ze stat nemlize omezit pfistup k osvojeni pouze z davodu
sexualni orientace osvojitell, nebot pro takové omezeni neexistuji legitimni
dtvody.” Rozsudek se navic mohl tykat pouze konkrétniho jednani organi statu,
nebot ESLP neni povolan k abstraktni kontrole norem,*® a proto nelze zminény
rozsudek vnimat jako aprobaci zakazu spoleéného osvojeni. Pravdivost tohoto
tvrzeni navic nedavno potvrdil Ustavni soudni dvir Rakouska, kdyz zrusil zakaz
spole¢ného osvojeni registrovanymi partnery pro rozpor s Ustavou.?
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