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ABSTRACT IN ORIGINAL LANGUAGE

Piispévek se vénuje judikatufe Soudniho dvora Evropské unie ve vécech ochrany prav le-
seb, gayd, bisexudlnich, transsexudlnich a intersexudlnich osob. Pozornost je vénovéana
zejména vyvoji zrovnopravnéni postaveni manzeld a registrovanych partnert ve véci pri-
znani pozustalostnich davek. Prispévek se ddle vénuje judikatufe Soudniho dvora zabyvaji-
ci se ochranou prav transsexudldl v souvislosti se zménou pohlavi.
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ABSTRACT

This paper deals with the case law of the Court of Justice of the European Union on protec-
tion of rights of lesbian, gay, bisexual, transsexual and intersexual people. Attention is paid
to development of equalisation of marriage and registered partnership or other means of
civil partnerships. The process of equalization is demonstrated on claim for bereavement
allowances. This paper deals with the case law of the CJEU on protection of rights of trans-
sexual people in connection with change of sex.
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1 Uvod

Ustfednim motivem ochrany lidskych prav je ochrana ¢lovéka a jeho distojnosti.
Distojnost ¢lovéka a jeji ochrana nabyla po udalostech prvni poloviny 20. stoleti mimotad-
ného vyznamu. Evropa pifijala Kantovo uceni o hodnoté ¢lovéka, jako lidské bytosti, ktera
nikdy nemiiZe byt pouzita jako kvantifikovatelny objekt ¢i prostiedek jedndni, ale mtze byt
vzdy jen telem jednani. Viid¢i ideou lidskych prav je ochrana dustojnosti ¢lovéka. Ovsem
toto tvrzeni neni uplné. Jestlize je hodnotovym vychodiskem konceptu ochrany lidskych
prav ¢lovék, jakoZto samostatny ucel, pak cilem této ochrany nemitiZze byt pouze lidska
dtstojnost. V souladu s absolutnim Kantovym poZzadavkem na neobjektifikovatelnost ¢lo-
véka je cilem konceptu lidskych prav dosahnout rovné ochrany distojnosti vSech osob.
Jednani, které pojima ¢lovéka jako objekt, stejné jako jednani, které rozliSuje mezi lidmi na
zakladé vrozenych vlastnosti, nerespektuje lidskou dastojnost a je tfeba je odmitnout jako
nepfipustné. Z téchto divodt je nezbytné, aby bylo s kazdym ¢lovékem zachazeno jako



s rovnym, tj. se stejnou pozornosti a uctou. Piestoze je kazdy ¢lovék jedine¢ny a jednotlivi
lidé se mohou v mnoha vlastnostech lisit, v dlstojnosti jsou si lidé vzdy rovni.

Neztidka dochazi ke znevyhodnéni pro sexudlni orientaci, ¢i genderovou identifika-
ci. Tyto otdzky byvaji tematizovany v rdmci ochrany prav LGBTI osob. Zkratka LGBTI se
sklada z pocate¢nich pismen sdruzenych skupin, a to leseb, gayt, bisexuald, transsexudlt a
intersexuald.

e

Zminéné hodnoty cti také Evropska unie, coZ se odrazi jak v pravu primdrnim, tak
sekundarnim. Na trovni primdrniho prava je rovnost a zdkaz diskriminace deklarovana
v ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie’, podle kterého je zakdzana
jakdkoliv diskriminace zaloZena, mimo jiné, na pohlavi a sexualni orientaci. Dal$im proje-
vem respektu Unie k rovné dustojnosti osob je ustanoveni ¢l. 19 Smlouvy o fungovéani Ev-
ropské unie (ddle jen ,SFEU“),* které umoziiuje Radé a Evropskému parlamentu piijmout
opatfeni k boji proti diskriminaci, mimo jiné, na zakladé pohlavi a sexudlni orientace.
Smlouva o fungovani EU stanovi také povinnost statd zavést a dodrzovat zasadu rovného
odménovani Zen a muZl za rovnocennou praci.> Odméiovanim se rozumi veskeré plnéni
poskytované v souvislosti se zaméstnanim.* Zakaz diskriminace z dtivodu pohlavi a sexual-
ni orientace nalezneme také napfiklad ve smérnici Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi
obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni,’ smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2006/54/ES, o zavedeni zdsady rovnych piilezitosti a rovného zachazeni pro
muZe a Zeny v oblasti zamé&stnani a povolani,® nebo smérnici Rady 79/7/EHS, o postupném
zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni.”

Nasledujici prispévek je vénovan pravé interpretaci zdkazu diskriminace z divodu
pohlavi a sexudlni orientace Soudnim dvorem. PrestoZe je rovnost pohlavi dlouhodobé
pfedmétem zdjmu nejen pravni védy a praxe, ale i celé fady obcanskych iniciativ, otdzka
rovného zachdazeni s osobami, které zménily pohlavi je ve srovnani s tradi¢nim chapanim
rovnosti pohlavi pomérné nova a dosud malo feSena. Stejné tak otazka rovného zachdzeni
bez ohledu na sexuadlni orientaci patii spie k mladsim, a proto je tfeba vénovat pozornost
aktudlni judikatufe, nebot feseni nastinénych otdzek se teprve utvaii a dynamicky vyviji.

2 Manzelstvi a registrované partnerstvi

V prvni ¢asti se budeme vénovat judikatuie Soudniho dvora zaméfené na otazku po-
staveni registrovanych partnerti a manzeld z pohledu socidlniho zabezpeceni. Manzelé jsou
v oblasti socidlniho zabezpeceni tradi¢né zvyhodnéni. Jedna se zejména o pozistalostni
davky, na néz osoby nesezdané nemaji narok. Soudni dvir tak musel fes$it otdzku, zda jsou
instituty registrovaného partnerstvi a manzelstvi srovnatelné pro ucely socidlniho zabezpe-
Ceni. Tato otazka je soucasti $irsi diskuse o zrovnopravnéni heterosexualnich a homosexu-
alnich pard, respektive jejich institucionalizovaného souziti.

' publikovana pod ¢. 2007/C 303/01

* Celex n957E

3 ustanoveni ¢l. 157 odst. 1 SFEU

* ustanoveni ¢l. 157 odst. 2 SFEU

> ustanoveni ¢l. 1 smérnice 2000/78/ES

6 v . . r . r . vy Py s ’ v ’ 1,0,
Smérnice 2006/54/ES upravuje rovné zachdzeni v oblasti odménovani, socidlniho zabezpeceni pracovniki a
pristupu k zaméstnani.

7 Smérnice 79/7/EHS, obdobné jako Smérnice 2006/54/ES, obsahuje pouze zdkaz diskriminace z déivodu pohlavi.



C-267/06 Maruko (1. dubna 2008)

Piipad Maruko se tykd vyplaty pozistalostni davky registrovanému partneru. Pan
Maruko zil v registrovaném partnerstvi a po smrti svého partnera pozadal o vyplatu vdo-
veckého dachodu. Jeho zadost ale byla zamitnuta s tim, Ze vdovecky dachod je vyplacen
pouze manzelim. Pan Maruko proto podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, v jejimZ ramci
se soud obratil s predbéznymi otdzkami na Soudni dvir.

Zesnuly partner pana Maruka byl acasten povinného oborového socidlniho zaopat-
feni organizovaného Zaopatifovacim ustavem némeckych divadelnich scén (Versor-
gungsanstalt der deutschen Biihnen; dale jen ,Ustav*). Soudni dvir se tak nejprve zabyval
otdzkou, zda Ize pojisténi organizované Ustavem povaZovat za statni nebo podobny systém
socidlniho zabezpeceni, na ktery se smérnice 2000/78/ES nevztahuje.® Soudni dviir v této
véci dospél k zavéru, ze davky vyplacené z povinného oborového zabezpedeni (zaméstnanci
divadel se ucastni povinné na zdkladé kolektivni smlouvy) jsou soudasti odmény za vyko-
nanou praci, a proto se zminéna smérnice na predlozeny ptipad vztahuje.

Soudni dvir proto konstatoval, Ze smérnice zakazuje jak pfimou, tak neptimou dis-
kriminaci v odménovéni také z divodu sexudlni orientace.” Pro posouzeni pfipadu je proto
nezbytné se nejprve zabyvat otdzkou, zda je manzelstvi a registrované partnerstvi srovna-
telné z pohledu poztstalostnich davek. Takové posouzeni ale podle Soudniho dvora nalezi
predkladajicimu soudu, ktery by mél zhodnotit vnitrostatni pravni Gapravu. Némecka pravni
Uprava registrovaného partnerstvi se postupné pfizptsobila podminkam uplatiiovanym pro
manzelstvi. V obou piipadech jde o formalizované souziti dvou osob, které se zavazuji vza-
jemné o sebe pecovat a podporovat se po zbytek Zivota. V pfipadé, Ze vnitrostatni soud
dospéje k zavéry, Ze jsou zminéné instituty z pohledu socidlniho zabezpeceni srovnatelné,
pak musi byt v ramci smérnice 2000/78/ES zachazeno s registrovanymi partnery a manzely
stejné.

V tomto rozhodnuti Soudni dvir ponechava na vnitrostatnim soudu otazku podob-
nosti a pouze se pridrzuje tradi¢niho konceptu formalni rovnosti ,se stejnymi stejné“. Ne-
predklada ale ani hlediska, kterd by mél vnitrostatni soud uvazit. Vyznam rozhodnuti ve
véci Maruko spocivd piedevsim v uplatnéni zakazu diskriminace z dvodu sexudlni orien-
tace na pripady méné piiznivého zachdzeni z divodu uzavieni registrovaného partnerstvi,
tj. svazku dvou osob stejného pohlavi. Zajimavy je téz vyklad pojmu odména za praci, kdy
Soudni dvir povaZzuje za odménu téz plnéni ze socidlniho zabezpeceni po smrti pojisténé-
ho zaméstnance.

C-147/08 Romer (10. kvétna 2011)

Rozhodnuti ve véci Romer pfimo navazuje na ptipad Maruko. Lze tak na ném de-
monstrovat vyvoj ndhledu Soudniho dvora na otdzku diskriminace registrovanych partne-
rd. V pripadé Romer se Soudni dvir zabyval otazkou rozdilné vyse starobniho dtichodu pro
manzele a registrované partnery. Pan Romer byl jakozto zaméstnanec svobodného mésta
Hamburk téasten dopliikového pojisténi pro zaméstnance mésta. Pii vypoctu vyse diicho-
du byly zvyhodnény osoby Zijici v manzelstvi, které tak pobiraly vy$si dichod. Pan Rémer
po skonceni pracovniho poméru uzaviel registrované partnerstvi a pozadal o navy$eni di-
chodu. Pokud by uzaviel manzelstvi, jeho diichod by byl navy$en. Zaméstnavatel, svobodné

8 ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2000/78/ES

9 ustanoveni ¢l. 1, ¢l. 2 a €l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78/ES



mésto Hamburk, jeho Zadost ale zamitl s poukazem na to, Ze zvyhodnéni je poskytovano
vyhradné manzela.

Soudni dvir ve svém hodnoceni pfipadu vychazel ze zavéra pfipadu Maruko. Potvr-
dil tak prijaty zavér, ze v pfipadé, je-li manzelstvi a registrované partnerstvi pro ucely po-
skytovani socidlnich davek srovnatelné, nesmi byt s manzely a partnery zachazeno rozdil-
né. Srovnatelnost by méla byt podle Soudniho dvora posuzovana na zdkladé analyzy rele-
vantnich prav a povinnosti vzhledem k tcelu davky a jejich nasledného porovnani s pravy a
povinnostmi manzeld.

Piedkladajici soud se v8ak nové dotazoval, zda se mtze pan Rémer dovoldvat smér-
nice 2000/78/ES jesté predtim, nez bude zménéno vnitrostatni pravo a zda se ji miize dovo-
lavat téz proti méstu Hamburk, které vystupuje jako zaméstnavatel, ale téz jako vefejny
organ, tj. spolkova zemé. Jinymi slovy, predkladajici soud se dotazoval, zda ma smérnice
2000/78/ES primy horizontdlni Géinek, tj. jednotlivec se ji mize domahat téz viéi jinému
soukromému subjektu. Soudni dvir se v téchto otdzkach ztotoznil se zavéry predchozich
rozhodnuti ve véci C-314/08 Filipiak, ze dne 19. listopadu 2009, podle kterého je vnitrostat-
ni soud povinen neaplikovat vnitrostatni tpravu, ktera by odporovala unijnimu pravu. Ji-
nymi slovy, v ptipadé rozporu unijniho a vnitrostatniho prava ma aplika¢ni pfednost unijni
pravo a soud je proto povinen zkoumat téZ unijni Gpravu, aby mohl zhodnotit tpravu vnit-
rostatni. Soudni dvir zminil také rozhodnuti C-250/09 a C-268/09 Georgiev, ze dne 18.
listopadu 2010, podle kterého se jednotlivec mize smérnice dovoldvat vii¢i statu, pokud ma
primy tcinek, bez ohledu na postaveni v jakém vystupuje.

Rozhodnuti ve véci Romer tak potvrdilo hlediska ptijatd v rozhodnuti Maruko a de-
klarovalo pfimy horizontdlni ti¢inek smérnice 2000/78/ES a jeji aplika¢ni prednost pred
vnitrostatnim pravem. Soudni dvar tak vyslovné deklaroval, Ze se uvedena smérnice vzta-
huje téz na vztahy mezi jednotlivci, tj. jejimi adresaty nejsou pouze ¢lenské staty, ale téz
osoby nachazejici se na jejich iizemi. Navic zde zminil obecnou vlastnost unijniho prava, a
to jeho aplika¢ni pfednost pfed pravem vnitrostatnim. Ochrana prav homosexuadlt tak byla
timto rozhodnutim zna¢né posilena, respektive bylo postaveno na jisto, Ze neni mozné
zachazet rozdilné s osobami z dvodu jejich sexudlni orientace.

C-267/12 Hay (12. prosince 2013)

Uprava institucionalniho souZiti dvou osob stejného pohlavi se napti¢ Unii zna¢né
lisi. Registrované partnerstvi se v nékterych statech, jako napfiklad ve Francii, se vice blizi
manzelstvi. Nékteré stdty, jako naptiklad Finsko, dokonce umoziuji uzavtit manzelstvi i
osobam stejného pohlavi. Francouzsky pripad Hay se netyka registrovaného partnerstvi,
jakozto zvlastniho institutu vyhrazeného pouze osobam stejného pohlavi, ale ob¢anského
spolecenstvi PACS (Pacte civil de solidarité), které je spolecenstvim dvou dospélych osob.
V tomto spolecenstvi tak Ziji nejen osoby stejného pohlavi, ale i lidé opa¢ného pohlavi,
ktefi z riznych davoda nechtéji uzaviit manzelstvi, ale ur¢itym zptsobem institucionalizo-
vat své souZiti.

Pan Hay pozadal svého zaméstnavatele o udéleni volna a prémie v souvislosti
s uzavienim PACS, které zaméstnavatel na zdkladé kolektivni smlouvy poskytoval svym
zaméstnancm pfi uzavieni manzelstvi. Zaméstnavatel Zadost pana Hay zamitl s tim, Ze
uvedeny benefit se vztahuje pouze na manzelstvi a nikoliv PACS.

Soudni dvar pfi feSeni piedbéznych otazek vychazel ze zavéra piijatych v rozhodnu-
tich Maruko a Romer a znovu potvrdil jiz zminovany pozadavek stejného zachidzeni s man-
Zely a registrovanymi partnery, zde ob¢anskymi partnery (PACS), v piipadé, Ze jsou tyto
instituty podle vnitrostatniho prava srovnatelné. Soudni dviar dale dovodil, Ze poskytovani
volna a prémie spadd do oblasti odmériovani, a proto lze na predlozeny ptipad aplikovat
smérnici 2000/78/ES. Poté se zabyval srovnanim PACS a manzelstvi. Partnefi uzaviraji PA-



CS kvili uspofadani spole¢ného souziti a zavazuji se k vzadjemné pomoci a podpote, ¢imz se
PACS nijak nelisi od manzelstvi. Jelikoz je PACS jedinym pravné uznavanym svazkem, kte-
ry mohou gayové a lesby uzavfit, dospél Soudni dvir k zavéru, zZe rozliSovani z davodu
rodinného stavu je pfimou diskriminaci z dvodu sexudlni orientace. Soudni dvir ve véci
Hay nejen potvrdil dfivéjsi zavéry, ale nové se zabyval také piimo srovnanim jednotlivych
institutd, tj. manzelstvi a PACS. Pritom dospél k zavéru, Ze jde o srovnatelné instituty. Ve
svém rozhodnuti také nové vymezil hlediska pro porovnani registrovaného partnerstvi,
respektive obdobnych institutti (napf. PACS) a manZelstvi. Podle Soudniho dvora je tak
kli¢ova trvalost svazku a predev§im zdvazek vzdjemné podpory a pomoci. Jinymi slovy,
podstatna je kvalita mezilidského vztahu a nikoliv jeho pravni forma.

3  Zména pohlavi

V nasledujici ¢asti se budeme vénovat ochrané prav transsexudld, tj. lidi, ktefi se ne-
identifikuji se svym fyzickym pohlavim. Soudni dvir se ve své rozhodovaci ¢innosti vénoval
také otdzce ochrany prav transsexudlnich lidi. Vzhledem k tomu Ze evropska integrace
vychazi zejména z hospodaiské spoluprace, neni az tolik prekvapivé, Ze se Soudni dvar
vénoval zejména otdzkdm nerovného zachdzeni z dvodu zmény pohlavi v oblasti zamést-
nani. Dale se budeme zabyvat piipady Soudniho dvora, ve kterych se vénoval otazce zacha-
zeni s osobami, které zménily své pohlavi. Zejména jde o otazku administrativniho uznani
zmény pohlavi.

C-13/94 P. v S. (30. dubna 1996)

Prvni pfipad tykajici se nerovného zachdzeni z dtivodu zmény pohlavi se odehral
ve Velké Britanii, jejiz netolerantni Gprava, respektive absence jakékoliv pravni tpravy
zmény pohlavi, byla opakované pfedmétem soudniho fizeni. Pani P. se narodila jako muz a
pracovala jako manazerka mistniho vzdéldvaciho zafizeni v Cornwallu. Asi rok poté co
nastoupila do zaméstnani, ozndmila svému nadfizenému, fediteli zatizeni, Ze zamysli pod-
stoupit operativni zménu pohlavi. Pfedtim, nez pani P. mohla podstoupit samotnou opera-
ci, musela prokazat, Ze je skute¢né Zenou. Kratce po ozndmeni zamys$lené zmény pohlavi
zapocal jeji life test®, tj. obdobi po které se pani P. chovala a oblékala jako Zena a v jehoz
ramci podstoupila také nékolik drobnéjsich operaci ke zméné vzhledu. V zavéru tohoto
testu, tedy jesté pred chirurgickou zménou pohlavi dal zaméstnavatel pani P. vypovéd pro
nadbyteénost, pficemz vypovédni lhata uplynula aZz poté, co pani P. prodélala zménu po-
hlavi.

Predkladajici soud se proto Soudniho dvora dotdzal, zda pod ochranu rovnosti
pohlavi spada téz zména pohlavi a tudiZ je mozné v tomto ptipadé aplikovat ustanoveni
smérnice o rovnosti muzd a Zzen v zaméstnani.” Soudni dvir se inspiroval rozsudkem Ev-
ropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ve véci Rees v. UK" a konstatoval, ze
transsexualita je dusevni neshoda s fyzickym pohlavim, ktera vede ke snaze dosahnout
sjednoceni pohlavni identity. Pravo na rovné zachdzeni bez ohledu na pohlavi je jednim ze
zakladnich lidskych prav chranénych unijnim pravem."” Jednu z jeho konkretizaci ptedsta-
vuje téz smérnice o rovnych piileZitostech pro muze a Zzeny v oblasti zaméstndni.” Soudni

k zaméstndni, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky byla nahrazena jiz zminé-
nou smérnici 2006/54/ES.

1

" rozsudek ESLP ze dne 17. ijna 1986, Rees proti Spojenému kralovstvi, ¢. s. 9532/81

" viz bod 26 a 27 rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 1978, C-149/77, Defrenne



dvtr tak dospél k zavéruy, ze se smérnice nevztahuje pouze na nerovné zachdazeni z diivodu
pfislusnosti k jednomu z pohlavi, ale téz z dvodu souvisejicich se zménou pohlavi. Opac-
ny vyklad by podle Soudniho dvora byl v rozporu s ti¢elem smérnice a povahou chranéného
prava, tj. zakladniho lidského prava nebyt diskriminovan z dévodu pohlavi.

Osobou nachdzejici se ve srovnatelném postaveni jsou v tomto pfipadé muzi, ktefi
nepodstoupili zménu pohlavi. Oproti témto lidem byla pani P. znevyhodnéna pravé
z divodu dusevni pohlavni identifikace, nebot byla propusténa z divodu zmény pohlavi.
Soudni dvir doslova uvadi, Ze tolerance takového jednani by byla jeho selhanim
v povinnosti chranit ddstojnost a svobodu kazdého c¢lovéka. Propusténi zaméstnance
z d@vodu zmény pohlavi je proto v rozporu se zdkazem diskriminace z diivodu pohlavi.

Soudni dvar ve véci P. v S. poprvé vztahl ochranu rovného zachazeni z dvodu po-
hlavi nejen na samotnou pfislusnost k nékterému z pohlavi, ale téZ na jeho zménu. Ukazalo
se tak, Ze smyslem a t¢elem vySe uvedené smérnice je obsdhnout $irsi okruh situaci, nez by
naznacoval pouhy textualisticky vyklad. Toto rozhodnuti je proto klicové pro ochranu
transsexudld v rdmci unijniho prava a vzhledem k jeho ptednostni aplikaci téz k prosazeni
myslenky rovného zachazeni napfti¢ Unii.

C-117/01 K. B. (7. ledna 2004)

Pfipad K.B. se tyka pozistalostnich davek pro Zivotniho partnera. Pani K.B. praco-
vala pro National Health Service (vefejnad zdravotni sluzba financovéna statem; déle jen
»,NHS®) jako zdravotni sestra. NHS poskytuje svym zaméstnancim mimofadné dachodové
pojisténi, ze kterého je mimo jiné vyplacen pozistalému manzelovi vdovsky diichod.

Pani K.B. dlouhodobé Zila s panem R., ktery se ale narodil jako Zena, a proto byl i
spravnimi organy registrovan jako Zzena. Poté co prodélal chirurgickou zménu pohlavi chté-
li pani K.B. a pan R. uzavfit manzelstvi. To jim ale nebylo umoznéno, nebot pan R. nemohl
dosdhnout zmény rodného listu a tedy ani administrativni zmény pohlavi. Z pohledu
spravnich organt ztstal pan R. Zenou. Za této situace se pani K.B. obratila na pojistovnu s
dotazem, zda bude mit pan R. po jeji smrti narok na vdovsky diichod, kdyzZ spolu dlouho-
dobé Ziji a manzelstvi nemohou uzavtit. Pojistovna na jeji dotaz odpovédéla zaporné, pro-
toze narok na vdovsky dtchod posuzovala vyhradné formalné, tzn. zkoumala pouze exis-
tenci manzelstvi a nikoliv skute¢nou formu souziti a existenci objektivnich prekazek uza-
vieni manzelstvi.

Soudni dviir nejprve konstatoval, s odkazem na svou piedchozi judikaturu,* Ze
pozistalostni ddvka pro partnera zaméstnance je odménou ve smyslu ustanoveni ¢l. 141
SFEU, nebot se jednd o finan¢ni plnéni vypldcené zaméstnavatelem v souvislosti
s vykondvanym zaméstnanim. Proto je na piipad nutné nahliZet téz z pohledu zasady stej-
né odmeény za rovnocennou praci pro muze a zeny a zadkazu diskriminace z divodu pohlavi
v pracovnépravnich vécech.”

Soudni dvir dale uvedl, Ze je pouze na uvaze ¢lenskych statdi, zda poskytovéani
nékteré ze socidlnich davek omezi pouze na manzele. Navic samotnd podminka manzelstvi
neni sama o sobé diskriminujici z divodu pohlavi, nebot pro pifiznani pozistalostni davky
je zcela irelevantni, zda je osobou obmyslenou muz, nebo Zena. Soudni dvir tak dospél

" viz bod 25 a 26 rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, C-117/01, K.B.

>V dobé rozhodovani se jednalo o smérnici Rady 75/117/EHS o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych statd
tykajicich se uplatniovani zdsady stejné odmény za praci pro muze a Zeny. Dnes jde o smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2006/54/ES, o zavedeni zdsady rovnych ptileZitosti a rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti
zaméstndni a povolani.



k zavéru, Ze omezeni, které poskytuje vyhodu manzelim, nepfedstavuje diskriminaci
z d@ivodu pohlavi.

Nerovné zachdzeni v tomto pfipadé nespociva v neptfiznani pozistalostni davky,
ale v moznosti splnit pozadované podminky, tj. uzavfit manzelstvi. Osobou ve srovnatel-
ném postaveni tak neni pozistaly manzel, ale nesezdana dvojice, respektive spoluZijici
partner zaméstnance NHS.

Pii posuzovani souladu dot¢ené vnitrostatni legislativy s ustanovenim ¢l. 157
SFEU' vychézel Soudni dviir z judikatury ESLP, konkrétné p¥ipadu Goodwin.”” Pravni tpra-
va, kterd neumoznuje ¢lovéku podstoupiv§imu zménu pohlavi uzaviit manzelstvi s osobou,
se kterou dlouhodobé Zije, je podle ESLP v rozporu s ustanovenim ¢l. 12 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (pravo uzav¥it manzelstvi)."® Soudni dvir pak na tyto
zavéry navazal, kdyz dospél k zavéru, ze legislativa, kterd je v rozporu s Umluvou o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a tim zaroven znemoziiuje pozivat nékterym osobam
¢ast odmény za préci (pozistalostni davku), je v rozporu také s ustanovenim ¢l. 157 SFEU."
Znevyhodnéni osob, které zménily pohlavi, respektive pard, z nichZ jedna osoba zmeénila
pohlavi, tak nespociva v neposkytnuti stejnych vyhod jako manzelim, ale ve znemozZnéni
piistupu ke chrdnénému pravu na rovné odménovani bez ohledu na pohlavi.

Rozhodnuti ve véci K. B. posunulo vnimani ochrany pted nerovnym zachdzenim
z d@vodu zmény pohlavi. Diky tomuto rozhodnuti se zdkaz nerovného zachdzeni vztahuje
nejen na samotné nepfiznivé zachazeni, tj. pfimé znevyhodnéni, ale téZ na nepiimé znevy-
hodnéni skrze souvisejici pravni upravu, ktera vede ke znevyhodnéni transsexuald, aniz by

vrwe

obsahovala kritérium zmény pohlavi. Pfipad K. B. nezanedbatelné rozsifil dosah prava na
rovné zachazeni bez ohledu na pohlavi, respektive jeho zménu.

C-423/04 Richards (277. dubna 2006)

Pfipad Richards se tyka podminek vyplaty starobniho diichodu a administrativni-
ho neuzndni zmény pohlavi. Pani Richards podstoupila chirurgickou zménu pohlavi, av§ak
britské ufady ji odmitly vydat novy rodny list, ve kterém by bylo uvedeno Zenské pohlavi.
Z pohledu spravniho prdava tak pani Richards ztstala muzem. Tato disproporce se projevila
ve chvili, kdy pani Richards pozadala o ptiznani starobniho dichodu podle pravidel pro
Zeny, pii¢emz jednou z podminek je dosazeni véku 60 let. Muztim pfitom pravo na starob-
ni dichod vznikalo aZz po dosazeni véku 65 let. Z téchto divoda byla jeji zadost o ptiznani
starobniho diichodu zamitnuta jako predcasnd, nebot dosdhla pouze 60 let véku.

Soudni dvar potvrdil zavéry predchozich ptipada a konstatoval, Ze ¢lenské staty
mohou stanovit podminky uznani zmény pohlavi podle vlastniho uvazeni. Déle interpreto-
val zavéry pripadu P. v S. ve svétle rozhodnuti ve véci K. B., kdyZ uvedl, Ze zdkaz diskrimi-
nace z divodu pohlavi se vztahuje také na neptiznivé zachazeni souvisejici se zménou po-
hlavi. Unijni pravo totiZ zapovidad nejen ptfimé znevyhodnéni z dvodu zmény pohlavi (P.
v S.), ale téZ neptimé (sekundarni) znevyhodnéni vyplyvajici ze zmény pohlavi (K. B.).

® pravo na stejnou odménu muii a Zen za srovnatelnou praci
"7 rozsudek ESLP ve véci Goodwin proti Spojenému krélovstvi ze dne 11. ¢ervence 2002, ¢. s. 28957/95
¥ publikovana pod ¢&. 209/1992 Sb.

" z4sada stejné odmény za srovnatelnou praci muzt a zen



Spojené krélovstvi tvrdilo, Ze pani Richards nebyla oproti muzim, ktefi nepodstou-
pili zménu pohlavi, nikterak znevyhodnéna. Tuto obranu Soudni dvir odmitl s tim, Ze
osobou ve srovnatelném postaveni nejsou muzi, ale Zeny, které nezménily pohlavi.

Pani Richards kvili administrativnimu neuznani zmény pohlavi, nemohla pozivat
stejné socialni vyhody, respektive se na ni nevztahovaly stejné podminky, jako na Zeny,
které své pohlavi neziskaly chirurgickou operaci. Pani Richards tak byla znevyhodnéna
z d@vodu zmény pohlavi. Pfitom ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 79/7/EHS o po-
stupném zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti socidlniho zabezpe-
¢eni vylucuje jakoukoliv diskriminaci z dtivodu pohlavi. Soudni dvtr proto dospél k zavéru,
obdobné jako ve véci K. B., Ze vnitrostatni piedpisy, které neumoziuji osobam, které zmée-
nily pohlavi, splnit nezbytné podminky pro pozivani chrdnéného prava,* jsou neslucitelné
s unijnim pravem.

Judikatura Soudniho dvora ve vécech ochrany prav transsexudld tak reflektuje nejen
potfebu odstranéni znevyhodnéni z divodu zmény pohlavi, ale téz skute¢nost, Ze transse-
xualové nebyvaji znevyhodnéni pouze explicitné z davodu zmény pohlavi, jako v pfipadé P.
v S. Tito lidé byvaji stejné ¢asto znevyhodnéni také nepfimo, nebot pravni fad zacasto ne-
pocita se véemi duasledky faktické zmény pohlavi, a proto je pro komplexni uplatnéni prav
transsexudli nezbytné, aby byli chranéni i pfed timto typem znevyhodnéni.

4  Ochrana intersexualnich osob

Intersexualita, obdobné jako transsexualita, neni zvla$t chranénym dévodem. Sou-
Casnd pravni uprava ale privadi intersexudly k obdobnym problémim jako transsexudly.
V pripadé, Ze lékafi zvolené pohlavi neodpovidd genderové identifikaci jedince, musi pod-
stoupit stejny proces zmény pohlavi, jako transsexudl. Vzhledem k $irokému pojeti ochrany
pohlavi ve vySe rozebirané judikatufe ve vécech zmény pohlavi se domnivam, Ze by bylo
mozné aplikovat pfijaté zavéry obdobné na ochranu prav intersexualnich osob. Soudni
dvr prozatim zadnou takovou pfedbéZnou otazku neobdrzel, a proto lze jeho postoj pou-
ze odhadovat.

5 Zavér

Ochrana prav LGBTI osob neni okrajovou zaleZitosti a je nezbytné ji vénovat ndlezi-
tou pozornost, nebot se jedna pfedev$im o ochranu ddstojnosti a prava na rovné zachazeni
vSech osob. Vzhledem k odlisnému historickému vyvoji a zejména recentni politické situa-
ci, nelze v této otdzce oc¢ekdvat prilisné sblizeni mezi staty Evropské unie, respektive jejich
pravnimi fady. Zakladni teze, Ze lidé maji pravo na stejné zachazeni bez ohledu na svou
sexudlni orientaci, ¢i pohlavni identifikaci, je vSak univerzalni a plné prenositelnd mezi
vSemi staty svéta. Pfesto v jednotlivych stdtech panuje riznd mira predsudki a pfijeti jina-

kosti, nonkonformity. Rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora tak napomadha $ifeni idey rov-
nosti a rovného zachdazeni.

Evropska unie, jakoZto mezinarodni organizace, ma jen omezené pravomoci, které
vykonava v rozsahu svéfeném ¢lenskymi staty. Evropska unie, a tudiZz ani Soudni dvir,
proto nemohou zasahovat do vnitrostatni legislativy tykajici se zrovnopravnéni heterosexu-
alnich a homosexudlnich svazkd. Presto je urcitd mira sjednoceni jednotlivych vnitrostat-
nich Gprav nezbytnd pro neruseny vykon unijnim pravem zarudenych prav. Soudni dvir tak
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zde pravo na rovné zachdzeni bez ohledu na pohlavi



dospél k zavéru, Ze neni pripustné zachazet rozdilné s registrovanymi partnery a manzely,
pokud jsou tyto instituty srovnatelné. Prava na rovné zachazeni se jednotlivec miize dovo-
lavat nejen vidi stdtuy, ale téz viidi jiné soukromopravni osobé. Vnitrostatni soudy jsou na-
vic povinny neaplikovat ustanoveni, kterd by odporovala zdsadé rovného zachazeni, re-
spektive stejné odmeény za srovnatelnou praci.

Antidiskriminac¢ni legislativa, ¢i hnuti za rovnopravnost, se tradi¢né vénuje rovnosti
pohlavi. Boj za rovnost mezi muzi a Zenami patii spolu se zapasem o odstranéni rasové
diskriminace k tém nejstar$im. PiestoZe bylo v této véci dosazeno nemalych aspéchd, roz-
dilné zachazeni s muZi a Zenami je stale kazdodenni realitou.” Zikaz rozdilného zachdzeni
z dvodi pohlavi se ale neomezuje pouze na pfislusnost k jednomu, ¢i druhému pohlavi.
Princip rovnosti pohlavi se vzhledem ke svému vyznamnému postaveni v ramci chranénych
lidskych prav ani nemiize omezovat na takto uzky okruh pfipadd. Soudni dvir proto do-
spél k zavéru, ze zakaz rozdilného zachazeni z divodu pohlavi se vztahuje téZ na rozdilné
zachdzeni motivované zménou pohlavi. Ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera znemoziuji
pristupu transsexudld k nékterému z chranénych prav, napiiklad na rovné odmeénovani,
proto Soudni dvir povaZzuje za neslucitelna s unijnim pravem.

Pomérné Siroky vyklad pojmu ,pohlavi“ v judikatufe Soudniho dvora ve vécech
ochrany prav transsexual navic nasvédc¢uje tomu, Ze stejné ochrany, tj. skrze zdkaz rozli-
$ovani z diivodu pohlavi, by se mohlo dostat téZ intersexualnim osobam.

Pfestoze zakonodarce neni unijnim pravem nikterak vazan v otazkach upravy insti-
tutu registrovaného partnerstvi, ¢i obdobného, stejné jako v pfipadé podminek uznani
zmény pohlavi, jeho uvazeni nemutze byt bezbifehé a musi zachdzet se vSemi obcany se
stejnou pozornosti a uctou.
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* Srov. The Global Gender Gap Report [online] World Economic Forum, 2014 [cit. 11. 2. 2015] Dostupné z:
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